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Vorwort des Herausgebers 

Der vorliegende Band enthält eine Auswahl von Beiträgen der Jahrestagung des 
Ausschusses Evolutorische  Ökonomik  des Vereins für Socialpolitik, die auf Schloss 
Reisensburg bei Augsburg im Jahr 2000 stattgefunden hat. Die Ergebnisse der frü-
heren Jahrestagungen sind inzwischen in sechs Bänden in der vorliegenden Reihe 
„Studien zur Evolutorischen Ökonomik" erschienen. Das Jubiläumsjahr 2000, aber 
auch ein Rückblick auf eine über zehnjährige fruchtbare  Tätigkeit, die mit der 
Gründung eines Arbeitskreises  für  Evolutorische  Ökonomik  1988 ihren Anfang 
nahm, luden ein, die Beiträge zu dieser Jahrestagung unter das Generalthema 
„Forschungsprogramm  der  Evolutorischen  Ökonomik  - Vielfalt  und Einheit"  zu 
stellen. Die Praxis der Themenfokussierung wurde auch für die nachfolgende Jah-
restagung auf Schloss Wartensee bei St. Gallen, die das zehnjährige Bestehen des 
offiziellen  Ausschusses markierte, beibehalten. Die überarbeiteten Beiträge dieser 
Tagung werden als Band VIII der „Studien zur Evolutorischen Ökonomik" unter 
dem Titel „Evolutorische  Wirtschaftspolitik"  erscheinen. Erstmals werden auch 
Arbeiten, die auf den Tagungen der Jahre 2000 und 2001 vorgetragen wurden, in 
einem englischsprachigen Sammelband als Beiträge deutschsprachiger Evolutions-
ökonomen bei Edward Elgar publiziert werden. 

Die Beiträge dieses Bandes sind nach drei thematischen Schwerpunkten ge-
ordnet: 

- Grundzüge der ökonometrischen und mathematischen Modellierung 

- Konzeptionelle Fundierung der Evolutorischen Ökonomik: Raum und Zeit 

- Evolutorische empirische Modelle. 

Der nachfolgenden Zusammenfassung der einzelnen Beiträge ist ein Verzeichnis 
„Weiterführende  Literatur zur Evolutionsökonomik", das wichtige jüngere Publi-
kationen der Ausschussmitglieder umfasst, angeschlossen. Obwohl das Verzeichnis 
naturgemäss nicht Vollständigkeit beanspruchen kann, mag es doch geeignet sein, 
einen ersten Überblick über den Erkenntnisgegenstand der Evolutorischen Ökono-
mik zu vermitteln und die „ Vielfalt  und Einheit  " des Forschungsprogramms der 
jungen Disziplin zu dokumentieren. 

Die Auswahl der Beiträge erfolgte im Rahmen eines Gutachterverfahrens.  Der 
Herausgeber möchte den folgenden Kolleginnen für ihre diesbezügliche Zusam-
menarbeit seinen besonderen Dank aussprechen: Thomas Brenner, Hans-Walter 
Lorenz, Fritz Rahmeyer, Ulrich Schwalbe, Hansjörg Siegenthaler, Heinrich Ur-
sprung und Claudia Werker. 
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Grundzüge der ökonometrischen und mathematischen Modellierung 

In seinem einleitenden Beitrag „Empirische Wirtschaftsforschung  aus evo-
lutionsökonomischer Perspektive" skizziert Adolf  Wagner  die empirische Wirt-
schaftsforschung  als drei wechselseitig verknüpfte und in dauerndem Verbund ste-
hende Arbeitsfelder.  Diese umfassen Modelle als problemrelevante Entwürfe der 
mathematischen Wirtschaftstheorie,  statistische Verfahren  zur Analyse ökonome-
trischer Modelle sowie Datenanalysen mit Bezug auf die Sammlung, Aufbereitung 
und Pflege von wirtschaftsstatistischem Material. Wissenschaftstheoretisch hat die 
empirische Wirtschaftsforschung  eine Doppelrolle, indem sie Methoden einerseits 
zur Überprüfung  und andererseits zur Gewinnung neuer Hypothesen oder Theorien 
anwendet. Ausgehend von der zentralen Frage „Was hängt wovon ab?" gilt es, 
prinzipielle Unvollständigkeit des je erreichbaren Wissens im einzelnen zu begrün-
den. In dieser Sicht versucht Ökonometrie vor allem, potentielle Fehler aufzu-
zeigen und Begründungen für das Nichtwissen anzugeben. Am Ende verfügt man 
z. B. über einen multiplen Regressionsansatz, von dem man nicht weiss, (a) welche 
relevanten Regressoren er ausgelassen und (b) welche irrelevanten Regressoren 
aufgenommen wurden. 

Im folgenden diskutiert der Autor einige Hauptmerkmale der evolutorischen 
Ökonomik, wie ständige Gleichgewichtsferne und Unfähigkeit des Systems, auf 
ein Gleichgewicht hin zu konvergieren, Irreversibilität, kreativitäts- und freiheits-
begründete Unterschiede der Menschen, Verhaltensvielfalt  der Aktoren, institutio-
nelle Dynamik, Entstehung und Ausbreitung von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, wettbewerbliche Innovations- und Diffusionsprozesse,  Denken in Populatio-
nen und dynamische Modellierung von Märkten. Vor dem Hintergrund der Diskus-
sion der Arbeitsfelder  einer integrierten empirischen Wirtschaftsforschung  und der 
Themen einer evolutorischen Ökonomik setzt der Autor Akzente einer empirischen 
Wirtschaftsforschung  für die evolutorische Ökonomik. 

Wie die Standardökonomik bedarf  auch die evolutorische Ökonomik der kriti-
schen Begleitung durch die empirische Wirtschaftsforschung.  Sie unterscheidet 
sich von jener, indem Einzelfall-Analysen wegen der individuellen Momente vieler 
zu untersuchender Tatbestände (insbesondere der Innovation) einen höheren Stel-
lenwert haben. Fallstudien, deskriptive Statistik und „narrative Interviews" sind 
von besonderer Bedeutung. Die evolutorische empirische Wirtschaftsforschung 
nimmt „alte" Probleme wie das Aggregationsproblem oder die Mikrofundierung 
der MakroÖkonomik neu auf, reformuliert  ihre Fragestellungen auf eine Weise, 
dass empirisch-substantive Verbesserungen der Ansätze möglich sind und versucht 
so, einen Beitrag zur Neuformulierung  von ökonomischen Theorien oder zur 
Gewinnung neuer Hypothesen zu leisten. 

In evolutionsökonomischer Perspektive muss die empirische Ökonomik nach 
Auffassung  des Autors oft mit unscharfen Begriffen  und Aussagesystemen arbei-
ten sowie mit einer Reihe von Sonderproblemen, wie empirisch ungültigen De-
finitionsgleichungen, Booleschen Variablen, Datenfusionen, Bootstrappen, Misch-
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modellen aus neoklassischen und evolutionsökonomischen Elementen oder der 
Abfolge von diskreten Regimen fertig werden. 

Der Beitrag von Uwe  Cantner  und Horst  Hanusch  über „Die Messung von tech-
nologischer Heterogenität und deren Veränderung. Ein Beitrag zur Empirischen 
Evolutionsökonomik4' behandelt eine innovationsökonomische Fragestellung und 
beschäftigt sich dabei mit der theoretischen Konzeption und der empirischen Er-
fassung der Heterogenität von Akteuren. Dabei konzentrieren sich die Autoren auf 
eine Heterogenität, die auf Unterschieden in der produktiven Leitungsfähigkeit 
basiert, die wiederum auf unterschiedliche Innovationsaktivitäten und/oder Inno-
vationserfolge zurückzuführen  sind. Die Autoren gehen von einer evolutionstheo-
retischen Sicht des technologischen Fortschritts aus, bei der die Heterogenität der 
Akteure sowohl als Ergebnis als auch Quelle von Innovations- und Imitationsakti-
vitäten gesehen wird. Heterogenität wird als die lokale Anwendung von bestimm-
ten Produktionstechnologien verstanden. Durch lokalen technologischen Fort-
schritt wird die heterogene Struktur immer wieder verändert. 

Betrachtet man aus diesem Blickwinkel die Entwicklung beispielsweise inner-
halb einer bestimmten Branche oder, im internationalen Vergleich, von Volkswirt-
schaften, so stellt sich das empirische Problem der Identifizierung und der Mes-
sung von Heterogenität, und zwar sowohl im Sinne einer statischen Augenblicks-
aufnahme von Strukturen als auch im Hinblick auf deren Entwicklung im Zeit-
ablauf. Um derartige Strukturen identifizieren und im Zeitablauf verfolgen zu 
können, schlagen die Autoren vor, die totale Faktorproduktivität als einen all-
gemeinen Indikator für technologische Leistungsfähigkeit heranzuziehen. Für die 
Bestimmung der totalen Faktorproduktivität wird eine sogenannte nicht-parame-
trische Frontierfunktionsanalyse  verwendet, mit deren Hilfe technologische Unter-
schiede zwischen Beobachtungen und damit technologische Strukturen für einen 
bestimmten Zeitpunkt festgestellt werden können. Die Gruppe dieser Beobachtun-
gen lässt sich einteilen in einerseits sogenannte best-practice  Beobachtungen, wel-
che untereinander zunächst einmal nicht vergleichbar und damit gleich gut bewer-
tet sind, und andererseits in Beobachtungen, deren Leistungsfähigkeit schlechter 
ist als die best-practice . Die Struktur der Leistungsfähigkeit von Beobachtungen 
kann hier als Ergebnis von lokal angewendeten Technologien betrachtet werden. 

Die Entwicklung dieser Strukturen über die Zeit hinweg wird mit Hilfe des 
Malmquist-Indexes berechnet. Hierbei wird für jede Beobachtung die Produktivi-
tätsveränderung gemessen, wobei diese in zwei Terme aufgespaltet werden kann, 
einen sogenannten Effekt  des catching-up  (oder falling-behind)  und einen Effekt 
des technologischen Fortschritts. Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass diese 
Fortschrittsmessung zu für jede Beobachtung spezifischen Werten führt,  was ge-
rade der Natur des lokalen technologischen Fortschritts entspricht. 

Die Anwendung dieser Verfahrensweise  wird anhand von drei Untersuchungen 
expliziert. Eine erste bezieht sich auf die Industriestruktur und deren Entwicklung, 
wobei auf Innovator-Imitator-Beziehungen und technologisches Lernen abgestellt 



8 Vorwort 

wird; eine zweite betrifft  den internationalen Wachstumsvergleich und untersucht 
die Frage nach den Quellen des Wachstumsschubs in den sogenannten Tiger-Staa-
ten; eine dritte zeigt anhand der OECD Staaten auf, wie man die makroökonomi-
sche Produktivitätsentwicklung von Volkswirtschaften auf deren spezifische sekto-
rale Spezialisierung zurückführen  kann. 

Wolfgang  Weidlich  stellt in seinem Beitrag „Das Modellierungskonzept der 
Soziodynamik" vor, wobei er die Universalität mathematischer - in ihrer Anwend-
barkeit nicht auf die Naturwissenschaften beschränkter - Methoden betont. Der 
Autor skizziert vorerst die wechselseitige Bedingtheit zwischen der Mikroebene 
individueller, teils autonomer, teils motivationsgetriebener Entscheidungen und 
Handlungen und der Makroebene, auf der die Evolution materieller und geistiger 
Strukturen der Gesellschaft stattfindet. Die modelltheoretische Absicht zielt im 
Wesentlichen auf die Herleitung von Evolutionsgleichungen für die Makrovari-
ablen oder „Ordnungsparameter" des Gesellschaftssystems. Diese Makro-Evolu-
tionsgleichungen können entweder unter Berücksichtigung von Zufalls-Fluktua-
tionen („Mastergleichung") oder unter der Vernachlässigung dieser Fluktuationen 
(„Quasi-Mittelwert-Gleichungen") aufgestellt werden. 

Zur Modellierung eines sozialen (Sub-)Systems wird ein Satz geeigneter Makro-
variablen benötigt, die unter sich stark dynamisch gekoppelt sind, aber schwächer 
und unspezifisch mit der „Aussenwelt" des betrachteten Sektors wechselwirken. 
Es werden sowohl materielle Variablen benötigt, die den ressourcenmässigen Zu-
stand global beschreiben, als auch personelle Variablen, welche die Verteilung der 
Meinungen, Verhaltensweisen und Handlungen in den verschiedenen (Sub-)Popu-
lationen der Gesellschaft charakterisieren. Die elementare Dynamik besteht aus 
kleinen Änderungsschritten der Grösse bzw. Intensität materieller Makrovariablen 
und individuellen Verhaltungswechseln von Personen, die kleine Änderungen der 
personellen Mikrovariablen bewirken. Diese elementaren Übergänge werden durch 
wahrscheinlichkeitstheoretische, jedoch motivationsgesteuerte Übergangsraten be-
schrieben. 

Der Autor zeigt auf, wie die Intensität dieser Übergangsraten durch zwei Fak-
toren bestimmt werden kann, nämlich durch einen Mobilitätsfaktor und einen Nut-
zenabwägungsfaktor.  Beide Faktoren hängen von der Anfangs- bzw. End-Konfigu-
ration der Makrovariablen vor bzw. nach dem elementaren Schritt ab. Dadurch wird 
die elementare Dynamik an die Makrovariablen gekoppelt (top-down-interaction ), 
während andererseits die von individuellen Entscheidungen abhängigen Über-
gangsraten Änderungen der Makrovariablen bewirken (bottom-up  interaction ). 

Die zentrale Gleichung der Soziodynamik ist in diesem Ansatz die sogenannte 
Mastergleichung. Sie beschreibt die zeitliche Entwicklung der Wahrscheinlich-
keitsverteilung über die materiellen und personellen Makrovariablen und erfasst 
somit auch die Wahrscheinlichkeit von Abweichungen vom mittleren Verhalten 
der Makrovariablen. Die Mastergleichung kann aufgestellt werden, wenn die 
Übergangsraten bekannt sind. Neben der Mastergleichung sind ferner  oft die söge-
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nannten Quasimittelwertgleichungen nützlich, bei denen die Zufallsfluktuationen 
vernachlässigt werden. 

Konzeptionelle Fundierung der Evolutorischen Ökonomik: 
Raum und Zeit 

Carsten  Herrmann-Pillath  behandelt in seinem Beitrag das Thema „Der Raum 
als Kategorie der Evolutorischen Ökonomik4'. Nach Auffassung  des Autors hat die 
ökonomische Theorie die Dimension des Raumes lange Zeit vernachlässigt. Auch 
die evolutorische Ökonomik hat sich besonders auf die Dimension der Zeit kon-
zentriert, so dass der Raum vor allem Gegenstand der dynamischen Analyse in der 
„New Economic Geography" geblieben ist. Deren Modelle können zwar „evoluto-
rische" Phänomene wie Pfadabhängigkeiten auf der deskriptiven Ebene darstellen, 
weisen aber selbst keine eigentlich evolutorischen Mechanismen auf, d. h. sind 
konventionelle gleichgewichtstheoretische Ansätze monopolistischer Konkurrenz 
mit steigenden Skalenerträgen. Der Autor schlägt deshalb vor, das Thema für die 
evolutorische Ökonomik im Sinne der These August Löschs zu erschliessen, und 
theoretisch aufzuzeigen, dass im Raum jene Varietät erzeugt wird, die sich dann in 
der Zeit entfaltet. 

Die zentrale Idee besteht darin, Arrows Informationsparadox  auf räumliche 
Transaktionen anzuwenden. Dabei wird von der Vorstellung ausgegangen, dass 
Positionen im Raum per definitionem singulär sind. Wenn dann die Akteure 
unvollkommen informiert  sind, ist eine Optimierung im Raum unmöglich, da 
unbekannte Raumpunkte stets Neuheit enthalten. 

Die prinzipielle Bedeutung räumlicher Singularität lässt sich beispielsweise an 
den Schwierigkeiten der Aussenhandelstheorie ablesen, die Gerichtetheit des Aus-
senhandels vollständig zu erklären. Eine vollständige Erklärung muss annehmen, 
dass absolute Vorteile mit komparativen Vorteilen in Wechselwirkung stehen. Der 
Autor sieht einen denkbaren Ansatz darin, Akteuren mit bestimmten räumlichen 
Positionen nicht-ökonomische Eigenschaften zuzuschreiben - wie etwa eine be-
stimmte Sozialkapitalausstattung - , die dann den Aussenhandel beeinflussen. 

Herrmann-Pillath beendet seine Ausführungen mit einem Katalog von Deside-
rata für die weitere Forschung, wobei er vor allem die Integration unterschiedlicher 
Ansätze zur Analyse räumlicher Dynamik betont. So wäre beispielsweise eine Ver-
bindung von Modellen zellulärer Automaten zur Analyse von Nachbarschafts-
effekten  mit gestalttheoretischen Ansätzen zur Analyse der Perzeption räumlicher 
Strukturen durch die Akteure denkbar. 

Rolf  Walter  stellt in seinem Beitrag Überlegungen „Zum Verhältnis von Wirt-
schaftsgeschichte und evolutorischer Ökonomik44 an. Nach Auffassung  des Autors 
ist die Wirtschaftsgeschichte als gleichermassen ökonomische wie historische Dis-
ziplin sowohl den systematisch-analytischen als auch den historisch-hermeneu-
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tischen Wissenschaften verpflichtet.  Der Autor führt  aus, dass weite Felder der 
evolutorischen Ökonomik und der Wirtschaftsgeschichte inhaltlich deckungsgleich 
oder komplementär erscheinen, so dass es nicht nur sinnvoll, sondern geradezu 
notwendig erscheint, die beiden Disziplinen einander näher zu bringen. 

Gemeinsam ist beiden die Analyse von Entwicklungen von komplexen Syste-
men, in denen kognitiv, nicht-kognitiv, assoziativ, etc. lernende Menschen inter-
agieren, die in Interdependenz zu einer mehr oder weniger adaptiven Landschaft 
stehen. Der gemeinsame Gegenstand von Evolutionsökonomen und Wirtschafts-
historikern ist nach Walter das kreativ-schöpferische  Individuum, das in einem his-
torisch geprägten, räumlich-zeitlich-spezifischen und sich ständig verändernden 
Umfeld agiert. 

Zu den gemeinsamen Forschungsfeldern  gehört daher die Identifikation und 
Abschätzung der Bedeutung von Kreativität und Neuheit im Rahmen der langfris-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung. Eine vertiefte Analyse dieser Dynamik - von 
der schöpferischen Idee zur Invention und Innovation - bedarf  nach Ansicht des 
Autors eines interdisziplinären Zusammenwirkens. Der Autor diskutiert konkret 
einige empirische Befunde der jüngeren psychoanalytischen Kreativitätsforschung. 

Walter plädiert abschliessend für eine grössere Aufgeschlossenheit des Faches 
Wirtschaftsgeschichte mit Bezug auf evolutorische Fragestellungen, und schlägt 
eine „Evolutorische Wirtschaftsgeschichte" vor. 

In der Arbeit von Thomas  Brenner  und Dirk  Fornahl  über „Theoretische Er-
kenntnisse zur Entstehung und Erzeugung branchenspezifischer  Cluster" werden 
die häufig auftretenden Mechanismen und Voraussetzungen bei der Entstehung 
von innovativen Regionen diskutiert. In der Literatur finden sich zahlreiche Fall-
studien, in denen innovative Regionen untersucht werden. 

Die Autoren entwickeln vorerst ein Lebenszyklus-Modell, das vier Phasen ent-
hält. Die erste und zweite dieser Phasen werden ausgiebig behandelt und die rele-
vanten regionalen Mechanismen mit Hilfe von Fallstudien und anderen empi-
rischen Untersuchungen identifiziert.  Die Autoren unterscheiden zwischen Voraus-
setzungen zur Überwindung einer kritischen Masse und Voraussetzungen für die 
Existenz lokaler selbstverstärkender Prozesse und arbeiten insgesamt sieben wich-
tige Faktoren heraus. Abschliessend diskutieren sie die Möglichkeit, die Ent-
stehung von innovativen Regionen durch politische Massnahmen zu beeinflussen. 
Es wird dabei analysiert, wie und in welchem Ausmass die zuvor identifizierten 
Faktoren beeinflusst werden können. 

Evolutorische empirische Modelle 

Der Beitrag von Andreas  Pyka  und Paolo  Saviotti  untersucht „Innovationsnetz-
werke in der Biotechnologie". Nach Ansicht der Autoren geht die technologische 
Entwicklung in den Biotechnologie-basierten Industrien in einem so schnellen 
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Tempo voran, dass kaum ein Unternehmen noch in der Lage ist, mit allen relevan-
ten Entwicklungen Schritt zu halten, geschweige denn sie zu gestalten. Aus diesem 
Grund stellt für die Unternehmen eine Partizipation an Innovationsnetzwerken und 
damit die Bündelung von technologischen Kompetenzen und Fertigkeiten in einem 
kollektiven Innovationsprozess gegenwärtig eine viel genützte Alternative dar. Die 
kooperative Netzwerkstrategie zeichnet sich gegenüber den traditionellen Strate-
gien des unabhängigen Kompetenzaufbaus, sei es in eigenen F&E-Labors oder über 
die Akquisition anderer Unternehmen, durch einen grösseren Flexibilitätsgrad aus. 
Ausgehend von ersten kooperativen Arrangements in der Mitte der 1980er Jahre 
sind Innovationsnetzwerke bis heute eine häufig und sogar zunehmend anzutreffen-
de Organisationsform des industriellen Innovationsprozesses. Die Autoren beschäf-
tigen sich in ihrem Beitrag mit den Mechanismen und Dynamiken der Netzwerk-
evolution und entwickeln ein formales Modell. Dieses Modell ist in der Lage, die 
Entwicklungen der Industrie in den letzten 20 Jahren nachzuzeichnen. Unter Rück-
griff  auf Simulationsexperimente wird dann eine ökonomische Erklärung für Inno-
vationsnetzwerke als dauerhaftes Phänomen nachgereicht, da diese Organisations-
form des Innovationsprozesses im Rahmen traditioneller industrieökonomischer 
Ansätze und im drastischen Widerspruch zu den empirischen Entwicklungen bis-
lang nur als eine vorübergehende Erscheinung erklärt werden konnte. 

Georg  Erdmann  präsentiert in seinem Beitrag „Nutzen des evolutionsökono-
mischen Forschungsprogramms am Beispiel der Chlor-Alkali-Elektrolyse" eine 
Fallstudie, an Hand derer er praxisrelevante Ansatzpunkte für eine an evolutions-
ökonomischen Überlegungen orientierte Wirtschafts- und Umweltpolitik aufzeigt. 
Die Fallstudie behandelt eine Gruppe elektrolytischer Verfahren  zur Herstellung 
von Chlor, die unter dem Begriff  der Chlor-Alkali-Elektrolyse  zusammengefasst 
werden. In diesem Bereich ist das Membran-Verfahren  kostengünstiger und um-
weltfreundlicher  als die anderen Verfahren,  wurde aber in Europa Anfang der 90er 
Jahre nicht eingesetzt - im Unterschied zu Japan, wo diese Technologie damals 
schon einen Marktanteil von 70 Prozent erreicht hatte. 

Die evolutionsökonomische Interpretation führt  dieses Paradox auf zeitliche 
Koordinationsmängel zwischen privatwirtschaftlichen  Investitions- und Innova-
tionszyklen einerseits und der um weltpolitischen Regulierung andererseits zurück. 
Da derartige Koordinationsmängel kein Einzelfall sind und mit erheblichen Kosten 
und Wohlfahrtseinbussen verbunden sind, nimmt nach Ansicht des Autors in der 
evolutorischen Ökonomik die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt für politische 
Eingriffe - allgemeiner, nach geeigneten Zeitstrategien in der Wirtschafts-,  Um-
welt- und Technologiepolitik - eine zentrale Stellung ein. Erdmann verweist auf 
die Fruchtbarkeit einer Vorstellung von zeitlichen windows  of  opportunities,  in de-
nen schwach dosierte Impulse irreversible Effekte  auslösen können, die zu anderen 
Zeiten wirkungslos sind. Selbst wenn sich diese Zeitpunkte nicht zuverlässig anti-
zipieren lassen, können diese durch den Einsatz zeitflexibler Instrumente, die einen 
ähnlichen Stellenwert wie automatische Stabilisatoren in der Konjunkturpolitik ha-
ben, für die Politik nutzbar gemacht werden. 
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Reiner  Peter  Hellbrück  präsentiert in seinem Beitrag „Entstehung und Aus-
breitung geschäftsschädigender Innovationen" ein Fallbeispiel. Nach Ansicht des 
Autors herrscht unter Fachleuten hinsichtlich der Diabetikerversorgung in Deutsch-
land weitgehend ein Konsens, dass sie verbesserungsbedürftig  ist. Aus diesem 
Grund erscheint es folgerichtig, dass Programme zur Verbesserung der Diabetiker-
versorgung entwickelt, verbessert und implementiert wurden und werden. Heute 
gibt es praktisch in jedem Bundesland mindestens eine gesetzliche Krankenkasse, 
die ein spezielles Programm für Diabetiker anbietet. Zu diesem Zweck werden mit 
der Leistungserbringerseite gewöhnlich gesonderte Verträge mit extra-budgetärer 
Vergütung abgeschlossen. Für die Leistungserbringerseite hat der Abschluss extra-
budgetärer Verträge den Charme, zusätzlich zu den regulären Budgets, Gelder ein-
zufahren. Für gesetzliche Krankenkassen ist der Abschluss solcher Verträge bei Zu-
grundelegung der Regulierungen für die Jahre 1993 bis heute tendenziell geschäfts-
schädigend. Hellbrück versucht in seinem Beitrag, auf folgende Fragen Antworten 
zu geben: Welche Beweggründe führten zum Abschluss extra-budgetärer Verträge? 
Warum sind solche Verträge aus der Sicht einer gesetzlichen Krankenkasse unter 
Beachtung der jeweiligen Regulierung tendenziell geschäftsschädigend? Warum 
kam es dennoch zur Ausbreitung solcher Verträge? Welche Strategien gibt es (bzw. 
werden verfolgt),  um die geschäftsschädigende Wirkung zu mindern? Warum wer-
den diese geschäftsschädigenden Innovationen nicht einfach beendet? 

St. Gallen, im Frühjahr 2003 Kurt  Dopfer 
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Kapitel 1 

Grundzüge der ökonometrischen 
und mathematischen Modellierung 





Empirische Wirtschaftsforschung 
aus evolutionsökonomischer Perspektive 

Von Adolf  Wagner,  Leipzig 

1. Empirische Wirtschaftsforschung  als Einheit von drei Arbeitsfeldern 

Die wichtigsten Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung  oder Ökono-
metrie - von der statistischen Informationsgewinnung über die beschreibende Dar-
stellung der Befunde (vgl. Ferschl  1980, Stier  1999, Atteslander  1995 und z. B. 
Strecker/Wiegert  1985) bis hin zu Schätz- und Testmethoden mikro- und makroö-
konometrischer Modelle (vgl. Schönfeld  1980 und von Auer  1999) - dürfen bei 
den Substanzwissenschaftlern des sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen  Ar-
beitsfeldes (nach dem Selbstverständnis der Fächer) als bekannt gelten. Jeder Öko-
nom macht beides: Wirtschaftstheorie  und empirische Forschung. 

Verfehlt  wäre die alte Vorstellung einer arbeitsteiligen Trennung zwischen der 
Kompetenz für „denkbare Zusammenhänge" einerseits in der Zuständigkeit „der" 
Theoretiker und der Kompetenz für die Quantifizierung der vorgegebenen System-
entwürfe andererseits in der Zuständigkeit von Statistikern und / oder Ökonometri-
kern. Es gibt  keine  Wirtschaftstheorie  ohne Rückkoppelung  an die  Empirie,  und es 
gibt  keine  empirische  Ökonomik  ohne Rückkoppelung  an die  Wirtschaftstheorie. 
Die empirische Wirtschaftsforschung  oder Ökonometrie weist drei wechselseitig 
verknüpfte und im permanenten  Verbund  stehende  Arbeitsfelder  auf (vgl. z. B. 
Schönfeld  1980, S. 633): (1.) Modelle  (problemrelevante Entwürfe der mathemati-
schen Wirtschaftstheorie),  (2.) Methoden  (statistische Methoden zur Analyse öko-
nometrischer Modelle) und (3.) Daten  (Sammlung, Aufbereitung und Pflege von 
wirtschaftsstatistischem Datenmaterial). Ihre Rolle ist wissenschaftstheoretisch 
zum einen im Rahmen von „Methoden der Überprüfung  von Theorien" bestimm-
bar (vgl. Kromphardt  1982, S. 910-913), aber auch im Rahmen von „Methoden 
zur Gewinnung neuer Hypothesen und Theorien" zu sehen (vgl. Kromphardt  1982, 
S. 906-910, sowie zum Induktionsproblem Stegmüller  1973, S. 81-82). 

Die Doppelrolle der empirischen Wirtschaftsforschung  - einerseits Bildung von 
Hypothesen und Theorien sowie andererseits Überprüfung  von Zusammenhangs-
vermutungen und Aussagensystemen - ist in der praktischen Forschungsarbeit 
stets im wechselseitigen Verbund über die verwendeten Daten gegeben. Als 
beispielhaft für diese Auffassung  kann auch die Frankfurter  Schule der sozial-
wissenschaftlichen Statistik herangezogen werden (vgl. insbes. P. Flaskämper  und 
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Η. Hartwig  nach Grohmann  2000, S. 672-673). Über das Wechselspiel von empi-
rischem Zugriff  und theoretischem Ansatz schreibt anschaulich auch B. Schips, 
der mit dem Begriff  „Empirische Wirtschaftsforschung"  ganz vorrangig „die kon-
tinuierliche Beobachtung und Aufarbeitung des ökonomischen Geschehens" ange-
sprochen wissen will. Die Empirische Wirtschaftsforschung  müsse sich ständig mit 
dem Realitätsbezug der um einen Erklärungsanspruch konkurrierenden alternati-
ven ökonomischen Modelle auseinandersetzen. Es genüge nicht zu versuchen, eine 
bestimmte Modellkonzeption aufgrund einer vorgefaßten Meinung bzw. einer ge-
rade dominierenden Lehrmeinung irgendwie empirisch zu „untermauern". Empiri-
sche Wirtschaftsforschung  sei deshalb auch in einem gewissen Sinn ein evolutori-
scher Prozeß mit dem Ziel, immer mehr über das reale ökonomische Geschehen 
zu wissen und zu verstehen (siehe Schips  2000, S. 63). Für erfahrene  Wirtschafts-
forscher  nicht weiter von Belang sind dabei gewisse überspitzte methodologische 
Positionierungen der ökonomischen Lehrgeschichte (etwa deduktives und / oder in-
duktives Schließen, postulierende und/oder historisierende Theoriebildung). 

Man beginnt das Wechselspiel von Falsifikations- und Reformulierungsver-
suchen jeweils bei einzelnen Hypothesen aufgrund der verfügbaren  Daten (Zeitrei-
hen oder Querschnittsreihen für geographisch und zeitlich definierte Realitätsaus-
schnitte, zum Teil auch Paneldaten). Der erfahrene  Wirtschaftsforscher  weiß, daß 
bereits die Daten auf der Diagnose-Stufe der wissenschaftlichen Beschreibung feh-
lerbehaftet sind und keinesfalls als „annahmegemäß" exakt in ökonometrische Mo-
delle auf der wissenschaftlichen Prognose-Stufe eingehen dürfen. Die Wissen-
schaftlichkeit einer Analyse der Empirischen Wirtschaftsforschung  zeigt sich dabei 
schlechthin in der bewußten empirischen Berücksichtigung und ausdrücklichen Er-
örterung der vielfältigen Fehlerrisiken. 

2. Theoriebildung aufgrund empirischer Variablenselektion? 

Die zentrale Frage ist stets: Was  hängt  wovon  ab? Sofern Ökonomen dem 
Apriorismus zuneigen, erheben sie für ihre Aussagen und Aussagensysteme 
(„Kopfgeburten" der „reinen" Theoretiker) ungeachtet aller konkreten empiri-
schen Fakten den Anspruch auf unmittelbare empirische Gültigkeit. Menschliches 
Wirtschaftshandeln entspringe der Vernunft,  weshalb man durch widerspruchs-
und fehlerfreie  Denkprozesse sichere und a priori unbestreitbar richtige Aussagen 
über die Realität gewinnen könne. Überwiegend jedoch sind Wirtschaftswissen-
schaftler der Meinung, es sei für alle Arten von Aussagen über Zusammenhänge 
von Variablen unabdingbar, die Relevanz und die empirische Gültigkeit dieser 
Aussagen durch „Konfrontation mit der Realität" zu überprüfen  (popularisiert 
durch Kritischen Rationalismus im Anschluß an Karl Popper). Statt einer testwei-
sen Konfrontation mit der Realität selbst kann es in den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften nur eine „Konfrontation" der Theoriegebilde mit Beobachtungs-
aussagen über die Realität oder Daten geben. Diese können prinzipiell „unzuver-
lässig" sein (Basissatz-Problem), weshalb der in den Wirtschafts- und Sozialwis-
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senschaften mögliche „praktikable Falsifikationismus" (Wagner  1997, S. 24, siehe 
im übrigen auch Stegmüller  1973, S. 135) keine Falsifikation im strengen Sinne 
der Naturwissenschaften sein kann. Es gibt also grundsätzlich keine verläßliche 
endgültige Aussonderung „falscher" ökonomischer Hypothesen durch empirische 
Tests. So wenig wie man a priori für die Richtigkeit von bestimmten Zusammen-
hängen (und die Unrichtigkeit der übrigen) streiten kann, so wenig kann man 
nach durchgeführten  empirischen Tests mit Sicherheit und endgültig auf abge-
lehnten oder nicht abgelehnten Hypothesen beharren. Niemals ist nach dem „state 
of the art" dies und das ein für allemal empirisch geklärt. Im übrigen ist die prin-
zipielle  Unvollkommenheit  des je erreichbaren  Wissens  auf zweifache Weise wie 
folgt zu begründen: Zum einen sind bei den theoretischen Vorgaben an Zusam-
menhangsvermutungen und Aussagensystemen für Zwecke von Tests nie alle ins-
gesamt denkmöglichen Zusammenhänge im Blick, zum anderen treffen  Impulse 
der empirischen Wirtschaftsforschung  zur Reformulierung  von Wirtschaftstheorie 
bei den Fachwissenschaftlern nie auf eine Allwissenheit um sämtliche bestehen-
den Möglichkeiten. 

Die empirische Wirtschaftsforschung  bearbeitet die zentrale Frage - Was hängt 
wovon ab? - mit Methoden  der  Variablen-Selektion;  und sie trachtet am Ende da-
nach, Fehlspezifikationen  zu vermeiden.  In den Arbeitsgängen der empirischen Va-
riablen-Selektion (siehe z. B. Stier  1999, S. 247-251, v. Auer  1999, S. 195-215) 
zeigt sich die Doppelrolle der empirischen Wirtschaftsforschung  sehr anschaulich. 
Man geht bei der Spezifikation eines ökonometrischen Modells von (u. U. unter-
schiedlichen oder mehrdeutigen) substanzwissenschaftlichen Vorgaben (oder Anre-
gungen) der Wirtschaftstheorie  aus, wird jedoch bei unbefriedigender  Erklärungs-
kraft  der Regressoren (und verfügbaren  Daten) weitere potentielle Regressoren in 
Betracht ziehen und die insgesamt geeignetsten auswählen. Dabei entstehen zu-
meist Modifikationen wirtschaftstheoretischer  Hypothesen, wie z. B. die Gleichun-
gen der gängigen makroökonometrischen Modelle vor dem Hintergrund der theo-
retischen Makrogleichungen zeigen. Die Anwendung der bekannten statistischen 
Verfahren  zur Variablen-Selektion (ob nun schrittweise vorwärts oder rückwärts, 
ob nach „Maurer-Methodologie" oder „Steinmetz-Methodologie", vgl. Stier  1999, 
S. 247, und v. Auer  1999, S. 214) garantiert nicht, daß man auf diesem Wege am 
Ende das „beste" Modell im Sinne einer Annäherung an das wahre Regressions-
modell findet. Den Daten  einer Stichprobe (zumal Zeitreihen) - alle je erhältlichen 
Daten sind trotz gelegentlich versuchter Vollerhebungen nur Teilerhebungen aus 
dem Leben in bestimmten Regionen und Zeiten - kann man mit  noch so ausge-
klügelten  Prozeduren  nicht  die  wahre  (Quasi-)Theorie  abringen. 

Das ökonometrische Endergebnis weist stets  potentielle  Fehler  auf. Am Ende 
verfügt man z. B. über einen multiplen Regressionsansatz, von dem man nicht 
weiß, (a) welche relevanten Regressoren ausgelassen und (b) welche irrelevanten 
Regressoren aufgenommen sind. Die Aufnahme irrelevanter Variablen in den Er-
klärungsansatz hat weniger gravierende Konsequenzen (unverzerrte, aber ineffi-
ziente Punkt- und Intervallschätzer, sowie verwendbare, aber unscharfe Hypothe-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/VII 


