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Einleitung: Charismatiker, Tribunen –
und B�roleiter

»Der Biograph soll wissen, daß tiefste Niedergeschla-
genheit und hçchste Seligkeit nahe beieinander woh-
nen; daß Leid und S�nde auch Lust, Tugend und Gl�ck
auch Last bedeuten kçnnen. Er soll wissen um Siege,
die Niederlagen, um Niederlagen, die Siege waren. Er
muß einsehen lernen, daß bisweilen das Mçgliche un-
mçglich und andererseits das Unmçgliche mçglich ist.
Kurz: daß all diese scheinbar eindeutigen Begriffe gan-
ze Welten in sich bergen – und keine dieser verborgenen
Welten darf dem Biographen fremd sein.«

Jan Romein, Die Biographie

Große politische Charismatiker brauchen ihre Zeit und ihren
Ort.1 Nationen, die mit sich und ihrer politisch-çkonomischen
Entwicklung im zufriedenen Einklang leben, bençtigen keine Cha-
rismatiker, bringen sie auch nicht hervor. Die Stunde der Charis-
matiker schl�gt allein in Zeiten der Ratlosigkeit, der Paralyse, des
l�hmenden gesellschaftlichen Stillstandes.2 Das ist die B�hne f�r
die politischen Propheten mit ihren k�hnen Zukunftsversprechen.
Wenn die inspirationslosen Manager des Klein-Klein ratlos auf
der Stelle treten, wenn B�rokratien und Administratoren ledig-
lich blockieren, wird der Raum frei f�r die Magier, Vision�re und
wortm�chtigen Tribunen der Politik.3 Sie brechen dann nicht sel-
1 Zur Definition charismatischer Herrschaft vgl. zun�chst Weber, Max 1990,Wirt-
schaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 5., rev. Aufl., T�bin-
gen: Mohr Siebeck, erstmals erschienen 1921, hier S. 140.
2 Den Versuch, eine bestimmte Charisma-g�nstige Situation zu skizzieren, unter-
nimmt u. a. William Friedland (1964): »For a sociological concept of charisma«,
in: Social Forces 43/1, S. 18-26, hier S. 18.
3 Weber beschreibt dies als »große revolution�re Macht in traditional gebundenen
Epochen«, in: Weber, Max,Wirtschaft und Gesellschaft, S. 142.
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ten mit ihrem Zukunftsoptimismus die apathische Stimmung
und kollektive Depression auf, entfachen dadurch Leidenschaf-
ten, regen die Phantasie an, legen unterdr�ckte Energien frei. Cha-
rismatiker f�hlen sich von einem großen Vorhaben getrieben.4Das
ist die spezifische Quelle ihrer außergewçhnlichen Kraft. Sie set-
zen langfristige Ziele, �bertragen ihre politischen Vorstellungen
in Bilder, Metaphern, Symbole und vitalisieren damit die gestanz-
ten politischen Sprachformeln. Dadurch bringen sie, kurzum, die
erstarrten politischen Verh�ltnisse zum Tanzen.
Braucht die Bundesrepublik im Krisenjahr 2009 ein wenig von
diesem charismatischen Antidepressivum? Recht in Sicht ist ein
neuer vision�rer Voranschreiter jedenfalls nicht, und man kann
dar�ber aus vielen guten Gr�nden erleichtert sein. Denn schließ-
lich ist dem Land dadurch bislang der populistische Rattenf�n-
ger von rechts erspart geblieben. Die Erfahrungen aus den Jahren
1933 ff. haben das Heldenverlangen, den Kult des Heroischen bei
den Deutschen, die es lieber mit den Anticharismatikern Adenauer
und Kohl hielten, gehçrig abged�mpft. So mag man das Ausblei-
ben des großen K�nders mit guten Gr�nden als zivilisatorische
und republikanische Reife betrachten. Denn besonders aufgekl�rt
geht es zwischen Charismatikern und ihrem Volk in der Regel
nicht zu. Oft genug wirkt und agiert der Charismatiker wie ein
s�kularisierter Heiland.5 Seine Anh�nger bilden nicht selten eine
Art hingebungsbereite Glaubensgemeinschaft.6

4 Vgl. etwa: Dow, Thomas E. 1969, »The theory of charisma«, in: Sociological Quar-
terly 10/3, S. 306-318, hier S. 315: »[. . .] a revolutionary idea, a transcendent image
or ideal which goes beyond the immediate, the proximate, or the reasonable [. . .]«.
5 Nach Webers Definition wird der Charismatiker als Inhaber von zumindest »spe-
zifisch außerallt�glichen F�higkeiten« auch als »gottgesandt« wahrgenommen (Weber,
Max, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 140). Weber wendet den Charismabegriff s�-
kular an; er ist in diesem Sinne »wertfrei«. Vgl. kritisch dazu: Friedrich, Carl J. 1961,
»Political leadership and the problem of the charismatic power«, in: The Journal of
Politics 23/1, S. 3-24, hier S. 15. Zum Beziehungscharakter des Ph�nomens Charis-
ma und zur Anh�ngerschaft vgl. Madsen, Douglas/Peter G. Snow 1983, »The dis-
persion of charisma«, in: Comparative Political Studies 16/3, S. 337-362, insbes.
S. 338 f.
6 Vgl. Wehler, Hans-Ulrich 2007, »Das analytische Potential des Charismakon-
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Zudem: Weit kommt man mit der charismatischen Attit�de, be-
sonders auf dem Terrain komplexer Verhandlungsdemokratien,
sowieso nicht.7 Der angek�ndigte Befreiungsschlag bleibt in der
Regel aus, verheddert sich im dichten Flechtwerk unz�hliger Ve-
tom�chte. Die historische Sendung findet kaum je ihren erfolgrei-
chen Schlussakt. Das politische Pfingsten geht verl�sslich in den
prosaischen Alltag �ber. Die Aura des Charismatikers schwindet
dann, die Ausstrahlung verblasst rasch, zerf�llt schließlich – »ver-
sandet«, wie es bei Max Weber heißt. Der Zauber weicht binnen
kurzer Zeit der Ern�chterung. Aber zuvor kçnnen Charismatiker
doch einen tollen Tanz veranstaltet haben. Vermutlich sind in der
Tat nur Charismatiker mit Sendungsbewusstsein und vision�rer
Perspektive in der Lage, wenigstens f�r einen historischen Ab-
schnitt Leidenschaften zu entfesseln, Konventionalit�ten zu verlas-
sen,Vers�ulungen �berkommener Interessen aufzulçsen, um schon
resignierte oder kraftlos gewordene Menschen aus Erschlaffung
und dumpfer Tr�gheit zu reißen. Charismatiker sind Aktivierer.
Ihr Drang richtet sich nach »draußen«. Ihnen gen�gt nicht die
Enge eines abgeschotteten Milieus, einer separierten Peer-Group,
eines verschlossenen Ortsvereins, eines b�rokratisch betreuten
Sozialstaats. Sie sind nicht binnenzentriert, sondern immer auf
der Suche nach neuen Anh�ngern, neuen W�hlern, neuen Mehr-
heiten, neuen Bewegungen f�r ein neues strategisches Ziel. Al-
lein ideengetriebenen,8 �berzeugungsgeleiteten Charismatikern ge-
lingt es zeitweilig, Politik mit Emotionen und Sinn zu f�llen. Sie
vermitteln infolgedessen, wenn sie von der B�hne abtreten, lang

zepts: Hitlers charismatische Herrschaft«, in: ders., Notizen zur deutschen Geschich-
te, M�nchen: Beck, S. 78-91.
7 Zu neuen Mçglichkeiten charismatischer »F�hrung« vgl. Grande, Edgar 2000,
»Charisma und Komplexit�t. Verhandlungsdemokratie, Mediendemokratie und
der Funktionswandel politischer Eliten«, in: Leviathan 18/4, S. 122-141, hier S. 136.
8 Gebhardt spricht sogar von »Ideencharisma« (vgl. Gebhardt,Winfried 1993, »Cha-
risma und Ordnung. Formen des institutionalisierten Charisma – �berlegungen in
Anschluss an MaxWeber«, in: ders./Arnold Zingerle/Michael N. Ebertz (Hg.),Cha-
risma. Theorie, Religion, Politik, Berlin/New York: de Gruyter, S. 47-68, hier S. 57).
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anhaltende Pr�gungen. Sie hinterlassen politische Loyalit�ten und
feste Gesinnungen, lassen zumindest keine launisch in der politi-
schen Landschaft herumzappenden Wechselw�hler zur�ck.
Politiker wie Ludwig Erhard oder Willy Brandt trugen eine Zeit
lang gem�ßigt charismatische Z�ge.9 Als Realpolitiker an der
Spitze der Bundesregierungen scheiterten sie letztendlich ziem-
lich ruhmlos – wie fast alle Charismatiker inmodernen Demokra-
tien. Doch hatten sie zuvor mit großen Entw�rfen, klaren Grund-
s�tzen, ehrgeizigen Pl�nen, konzisen Visionen viel riskiert, dadurch
den politischen Spielraum weit �ber den Normalzustand hinaus
geçffnet und am Ende f�r langfristig wirkende politische Einstel-
lungsmuster bei ihren politischen Bataillonen und Anh�ngerschaf-
ten gesorgt. Mit Grundbegriffen aus der politischen Semantik
und �berzeugungswelt von Brandt und Erhardt kçnnen Sozial-
demokraten und Christdemokraten noch heute die Wurzeln und
Zielperspektiven ihres politischen Engagements erkl�ren. Man
muss kein Prophet sein, um die Prognose zu formulieren: Nicht
viele Menschen werden in 20 Jahren ihre politischen Handlungs-
motivationen und Leitziele auf die aktuellen Chefs der Großpar-
teien zur�ckf�hren.
Nat�rlich: Die Hochzeiten der Charismatiker sind zeitlich eng
limitiert. Sie d�rfen sich auch nicht zu h�ufig wiederholen. Ihre
Ausstrahlung lebt davon, dass man ihnen nur selten begegnet, dass
sie nur in Ausnahmef�llen aus dem Hintergrund der Gesellschaft
und oft mit verkorksten Biographien in den Mittelpunkt der Po-
litik treten. Charismatiker in Permanenz w�rden Nationen auch
nicht verkraften kçnnen, schließlich sind sie keine ordentlichen
Handwerker der Politik. In den Details des Alltagsgesch�fts rich-
ten sie h�ufig Unordnung an, ein ziemliches Durcheinander, zu-
weilen Chaos. Nach dem kurzen Fr�hling der Charismatiker

9 Vgl. Kieseritzky,Wolther von 2004, »›Wie eine Art Pfingsten . . .‹ – Willy Brandt
und die Bew�hrungsprobe der zweiten deutschen Republik«, in: Mçller, Frank (Hg.),
Charismatische F�hrer der deutschen Nation, M�nchen: Oldenbourg, S. 219-258.
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kommt daher stets der lange Herbst der pedantischen Organisa-
toren. Auf Willy Brandt etwa folgten Helmut Schmidt im Kanz-
leramt und Hans-Jochen Vogel in der Partei. Und das musste so
sein. Denn zweifellos ist der politische Manager des je Gegenw�r-
tigen der Normaltypus, er steht f�r den Normalzustand repr�sen-
tativer, komplexer und n�chterner moderner Demokratien.
Aber in regelm�ßigen Abst�nden leiden Demokratien doch an In-
spirationsdefiziten,Verkeilungen und Verharzungen. Dann helfen
keine Pragmatiker und Administratoren. Dann helfen nur die im
Alltag ungenauen politischen M�nner oder Frauen mit dem Mut,
jenseits von institutionellen Zw�ngen eigene und ganz unortho-
doxe, zuweilen gar gef�hrliche Wege zu gehen. Nochmals: Zu viel
von diesem Drang kçnnen komplexe Demokratien nicht vertra-
gen. Doch haben sie davon zu wenig, was gerade in ergrauenden
Gesellschaften nat�rlicherweise der Fall ist, fehlt ihnen der charis-
matische Weitblick und die charismatische K�hnheit, dann wer-
den sie starr.
Im deutschen Parteiensystem der Gegenwart ist allerdings nie-
mand mit einem solchen Potential zu erkennen. Im Gegenteil:
Es dominiert ein besonderer Typus der politischen Elite: der B�-
roleiter. Diese haben �berdurchschnittlich viel Einfluss, aber die
�ffentlichkeit nimmt sie kaum wahr. Das aber darf die B�rolei-
ter und Administratoren der Macht nicht stçren. Im Gegenteil,
sie m�ssen gerade darin ihre Befriedigung, den Eros des Politi-
schen finden: Macht gleichsam intim imD�mmerlicht auszu�ben.
Je verborgener und undurchsichtiger, je leiser und ger�uschloser
sie agieren, desto besser. Ger�t ein B�roleiter, ein Parlamentari-
scher Gesch�ftsf�hrer oder ein Kanzleramtschef in die Schlagzei-
len, dann hat er etwas falsch gemacht.
Ein guter Kanzleramtsminister etwa darf seinem Chef niemals
die Show stehlen. Er muss graue Eminenz bleiben. Ein guter B�-
roleiter verf�gt �ber betr�chtliches Insiderwissen und exzellente
Verbindungen, die den Respekt fundieren, den man vor ihm ha-
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ben sollte, damit er das schwierige Regierungsgesch�ft in einer
Arena voll von Interessendivergenzen, Rivalit�ten, Eifers�chteleien
und Eitelkeiten erfolgreich managen kann. Dabei helfen perso-
nelle Netze, die sich �ber die verschiedenen Zentren der fragmen-
tierten Macht im bundesdeutschen Parlamentarismus spannen.
Mittels dieser personellen Flechtwerke kann der Gesch�ftsf�hrer
oder Amtschef in Parteizentralen, Ministerien, Fraktionen die
politischen Stimmungen erhorchen, kann zum Fr�hwarnsystem
des Kanzlers werden, kann die parzellierten Teile des Regierungs-
lagers wirksam koordinieren. Aber das hat eben leise zu gesche-
hen, unauff�llig, behutsam.
Das Understatement ist �berhaupt die Visitenkarte, ja der spezifi-
sche Nimbus des guten B�roleiters. Er sollte ein geduldiger und
wacher Zuhçrer sein; er muss �ber ein fotografisches Ged�chtnis
verf�gen; er hat un�bersichtliche Sachverhalte analytisch rasch zu
durchdringen; und er braucht dann die F�higkeit, im Vortrag
beim eigentlichen »Chef« die Komplexit�t zu reduzieren, Proble-
me und Lçsungsvorschl�ge pr�zise auf den Punkt zu bringen. Er
darf kein Ideologe, kein Vision�r sein. Der B�roleiter ist der Hand-
werker der Politik und Verwaltung, er muss die je gegenw�rti-
gen Problemkn�uel entwirren. Und das alles hat ganz ger�usch-
los, ganz unsichtbar und effizient vor sich zu gehen.
Kurzum: B�roleiter bilden im Grunde die stille Elite in der poli-
tischen Klasse. Doch seit einigen Jahren stehen sie plçtzlich auf
offener und großer B�hne. Der Kanzlerkandidat der SPD ist da-
f�r derzeit das prominenteste Beispiel. Politik und politische F�h-
rung d�rften sich dadurch erheblich �ndern.

*

Im Folgenden soll die Entwicklung, wie es dazu kam, portr�tiert
werden. Auf eine streng politikwissenschaftliche Systematik und
Fallauswahl habe ich, wie meist in meinen Publikationen, ver-
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zichtet. Eine solche Systematik mag Vorz�ge haben; aber sie birgt
vor allem Pedanterien. Man h�lt sich rasternd an vorgegebenen
Kriterien, Indikatoren,Variablen, gar Determinanten fest, umHalt
zu finden und in �bersichtlicher Ordnung zu leben. Mir ist Paul
Feyerabends Pl�doyer Wider den Methodenzwang angenehmer:
»Vernunft und Wissenschaft gehen oft verschiedene Wege. Ein
heiterer Anarchismus ist auch menschenfreundlicher und eher ge-
eignet, zum Fortschritt anzuregen, als ›Gesetz- und Ordnungskon-
zeptionen‹.«10

Dass so rasch nach der Verçffentlichung von Baustelle Deutsch-
land erneut ein Buch abgeschlossen werden konnte, verdanke
ich auch dieses Mal der famosen Kooperation in der wunderba-
ren Gçttinger »Arbeitsgruppe Parteien und politische Kulturfor-
schung«. Tag f�r Tag haben wir zusammen gearbeitet, getrunken
und diskutiert. Geradezu K�rrnerarbeit geleistet haben f�r die-
se Schrift Felix Butzlaff, Oliver d’Antonio, Jens Gmeiner, Stine
Harm, Christin Leistner, Robert Lorenz, Michael L�hmann, Jo-
hanna Klatt, Matthias Micus, Teresa Nentwig, Katharina Rahlf,
Jonas Rugenstein, Markus Schulz, Ben Seifert, Christian Wolte-
ring, Clemens Wirries. Ihnen und dazu allen Mitarbeitern aus
dem Archiv in der Berliner Stresemannstraße wieder den aller-
grçßten Dank. Und nat�rlich ebenfalls erneut meinem Lektor,
Heinrich Geiselberger, mit dem die Arbeit am Buch eine Freude
ist.

Gçttingen, im Januar 2009

10 Feyerabend, Paul 1986,Wider den Methodenzwang, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
S. 13.
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Die Zeit der Patriarchen (1945-1963)

1. Die Adenauer-CDU: Union, nicht Partei

Autorit�rer Patron: Konrad Adenauer

Die CDU vereinte nach 1945 eine Reihe von Konfliktgegnern
aus der Zeit vor 1933: S�ddeutsche und Norddeutsche, B�rger
und Arbeiter, Katholiken und Protestanten, Deutschnationale und
auch Liberale. Eine sichere Identit�t hatte die Partei infolgedes-
sen nicht. Die Mitglieder und Anh�nger teilten nicht kollektiv
die Herkunft, nicht die Weltanschauung, nicht die sozialen In-
teressen, nicht die Tradition. Daher konnte die CDU auch nur
Union sein und durfte lange nicht Partei werden. Sie musste die
heterogenen b�rgerlichen und konfessionellen Milieus gewisser-
maßen friedlich und autonom koexistieren lassen, durfte sie nicht
in eine offene Diskussionsschlacht �ber Programme und Rich-
tungen schicken. Eine freie und lebendige Diskussionskultur,
eine moderne, partizipatorische Parteistruktur h�tte die CDU zer-
stçrt, h�tte die neuerliche parteipolitische Zersplitterung der b�r-
gerlichen und kirchlichen Lebenswelten ziemlich gewiss zur Folge
gehabt.
Aber nach Partizipation und Politisierung stand den erschçpf-
ten und ausgelaugten Deutschen damals nach einem Vierteljahr-
hundert dauerhafter Mobilisierung sowieso nicht der Sinn.1 Inso-
fern entsprach der Adenauer’sche Patriarchalismus der Struktur

1 Vgl. Dunk, Hermann W. von der 2004, Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts, aus
dem Niederl�ndischen �bersetzt von Andreas Ecke, Bd. 2, M�nchen: Deutsche Ver-
lags-Anstalt, S. 241-300; Glaser, Hermann 1990, Kulturgeschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. Zwischen Kapitulation und W�hrungsreform 1945-1948, Bd. 1, M�n-
chen: Hanser, S. 37-52.
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der Union und dem kulturellen Klima der Zeit. Sein F�hrungs-
stil wçlbte sich integrierend �ber die fragmentierte Parteikul-
tur der CDU, er bot den Deutschen durch Repr�sentation die
politische Entlastung, die sie in jenen Jahren suchten. Und �ber
den autorit�ren Patriarchalismus des ersten Bundeskanzlers und
CDU-Vorsitzenden fand auch das konservativ-protestantische B�r-
gertum einen Zugang zur parlamentarischen Demokratie, die in
diesen Kreisen noch w�hrend der Weimarer Republik als schwatz-
hafte und kraftlose Veranstaltung verachtet und bek�mpft wurde.
Doch zog die CDU auch aus anderen vordemokratischen Men-
talit�ten ihrer Anh�ngerschaft politische Vorteile. Schließlich ver-
dankte sie ihre Stabilit�t und Stoßkraft der lange selbstverst�nd-
lichen Loyalit�t des katholischen Milieus. Aus diesem Milieu des
Katholizismus stammte die Pr�torianergarde Adenauers; es war
weit koh�renter, organisatorisch st�rker und disziplinierter als
die Lebenswelten des Protestantismus, wurde zusammengehalten
durch die Autorit�t der Kirche und gewiss nicht zuletzt durch die
damals noch vitale Wirkung betr�chtlicher Heils�ngste.2 InWahl-
kampfzeiten war das katholische Milieu auf Abruf zu aktivieren
und von �hnlich wuchtiger Kampagnenf�higkeit wie das Organi-
sationsumfeld der SPD. Das sozialistische Milieu blieb indessen
auch nach den Wahlen aktiv, mischte politisch auch dann noch
selbstbewusst mit, forderte und resolutionierte kr�ftig, hielt die
Parteif�hrer eng am Z�gel. Das katholische Milieu dagegen zog
sich noch am Wahlabend rigoros aus der Politik zur�ck. Das war
der Humus f�r die F�hrungst�tigkeit Adenauers, das bot ihm den
strukturellen Vorteil gegen�ber den Sozialdemokraten. Adenauer
gewann die Wahlen – wegen der Aktionsf�higkeit des katholischen
Milieus.3 Und sp�ter musste er sich dann – wegen der Partizipa-

2 Vgl. Bçsch, Frank 2002,Das konservative Milieu. Vereinskultur und lokale Samm-
lungspolitik in ost- und westdeutschen Regionen (1900-1960), unter Mitarbeit von Helge
Matthiesen, Gçttingen: Wallstein, S. 185 ff.
3 Vgl. Baring, Arnulf 1982, Im Anfang war Adenauer. Die Entstehung der Kanzler-
demokratie, 2. Aufl., M�nchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, S. 347 ff.
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tionsindifferenz des katholischen Milieus – nicht mit Funktion�-
ren herumschlagen, nicht gegen�ber Aktivisten rechtfertigen, nicht
vor Delegierten legitimieren. Adenauer konnte dank der Organi-
sationsr�ckst�nde der CDU und der Demokratiedefizite des Ka-
tholizismus ziemlich ungestçrt regieren. Er konnte sich, abgesichert
durch verl�ssliche Milieuloyalit�ten, sogar anfangs unpopul�re
Regierungsaktionen leisten. Die Einf�hrung der Marktwirtschaft,
die Aufstellung einer neuen Armee, die gesamte Westpolitik – all
das stieß zun�chst mehr auf w�tende Gegner als auf leidenschaft-
liche Bef�rworter. Nichts davon w�re vermutlich in einer demo-
skopisch undmedial vermittelten Partizipationsdemokratie durch-
setzbar gewesen. So unschçn es unter demokratietheoretischen
Gesichtspunkten gewiss war, das Defizit an Basisdemokratie und
auch Transparenz des Regierungshandelns ermçglichte Adenauer
die kraftvollen und segensreichen Weichenstellungen f�r die poli-
tische Grundausrichtung der Bonner Republik.
Man findet bei Adenauer �berhaupt eine Menge F�hrungstech-
niken, die wir heutzutage in feierlichen Akademieansprachen �ber
die politische Kultur in der Zivilgesellschaft eher nicht lobend
hervorheben w�rden.4 Und doch haben gerade sie zur Erfolgs-
story der CDU beigetragen. Der st�rkste Leim f�r die bunte Samm-
lung, die als CDU firmierte, war zweifellos der Antisozialismus.
Ohne die Furcht vor dem Sozialismus, ohne die Realerfahrung
der antib�rgerlichen Exzesse in der SBZ und fr�hen DDR h�tten
sich die verschiedenen protestantischen Teilmilieus politisch wohl
nicht zusammengerauft, jedenfalls nicht mit den in den 1950er
Jahren von ihnen noch zutiefst beargwçhnten Katholiken partei-
politisch verbunden. Adenauer wusste das und er hatte es mit bru-
taler H�rte und oft genug niedertr�chtigen Propagandamethoden
genutzt, indem er auch die doch eigentlich ganz kleinb�rgerlich-

4 Zu Adenauer vgl. Schwarz, Hans-Peter 1986, Adenauer. Der Aufstieg 1876-1952,
3. Aufl., Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt; Schwarz, Hans-Peter 1991, Adenauer.
Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.
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moderaten westdeutschen Sozialdemokraten dem çstlichen Haupt-
gegner zuschlug. Adenauer hatte so den Klebstoff, der das schwie-
rige b�rgerliche Sammelb�ndnis zusammenhielt.5 F�r die alten
Parteif�hrer war das noch eine elementare Erfahrung: Nichts in-
tegrierte politische Gemeinschaften so stark wie der harte Kon-
f likt, nichts festigte Parteien so sehr wie die scharfe Polarisierung
und die schroffe Abgrenzung vom Gegner.
Als recht modern kann man mit einigen guten Gr�nden eben-
falls seine Wahlk�mpfe interpretieren. Auch dabei half der Union
ihre eher lockere, honoratiorenhafte Struktur. Denn so konnten
die Anf�hrer der Partei, ohne auf ideologische Bedenken oder
persçnliche Eitelkeiten von – eben kaum vorhandenen – Funktio-
n�ren R�cksicht nehmen zu m�ssen,Wahlkampagnen aus einem
Guss planen, dabei auch auf externe Professionalit�t zur�ckgrei-
fen. Die �ra moderner oder, wie es gerne heißt, »amerikanisier-
ter« Wahlk�mpfe begann nicht erst mit Willy Brandt 1961 oder
gar Gerhard Schrçder 1998, sondern fast ein halbes Jahrhundert
zuvor: mit Konrad Adenauer im Jahr 1953.
Denn der greise Adenauer war ein Modernist. Dank seiner Ini-
tiative nutzte die CDU als erste Partei in Deutschland die Kom-
petenz demoskopischer Institute. Seit 1950 ließ sich der Kanzler
vom Chef des Allensbacher Unternehmens, Erich Peter Neumann,
mit Daten �ber Sorgen und Hoffnungen der Deutschen f�ttern.
So erkannten Adenauer und seine Parteileute fr�h, wie sehr Angst
und Sicherheitsbed�rfnisse die Mentalit�t der Deutschen auch
noch zehn Jahre nach dem Krieg dominierten. Infolgedessen ent-
schieden sich die Wahlkampfplaner der CDU f�r das Wahljahr
1957 auch nicht – wie zun�chst projektiert – f�r den Slogan »Ein-
heit«, sondern f�r die von einer Werbefirma ausget�ftelte Parole
»Keine Experimente – CDU«.6

5 Vgl. Schwarz, Hans-Peter 2007, Anmerkungen zu Adenauer, M�nchen: Pantheon,
S. 43-76.
6 Vgl. Gruner, Paul-Hermann 1990, Die inszenierte Polarisierung. Die Wahlkampf-
sprache der Parteien in den Bundestagswahlk�mpfen 1957 und 1987, Frankfurt am
Main u. a.: Lang, S. 53.
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