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Vorwort

Es begann mit einem Heft der Fernsehzeitschrift TV Guide.
Im Jahr 1979, kurz nach der Geburt unseres dltesten Sohnes,
war ich auf der Suche nach einer fir ein frischgebackenes El-
ternpaar hinreichend anspruchslosen Unterhaltung, als mein
Blick auf die Werbeanzeige fiir ein Buch fiel, das dem Leser
versprach, die zentrale Frage nach den »Urspriingen« ein fur
allemal zu beantworten. Ich fullte den Bestellcoupon aus und
erhielt nach angemessener Frist mein Exemplar eines krea-
tionistischen Klassikers: Erde wober? Die einzigartige Ent-
stehungsgeschichte des Planeten Erde, dessen Autor, Henry
Morris, damals das Institute for Creation Research leitete.

Wahrend der 1r970er Jahre hatte ich mich zunehmend
fur die philosophischen Aspekte der Wissenschaften vom
Leben interessiert, und als ich das schmale Bindchen von
Henry Morris las, hatte ich mich bereits intensiv mit der
Evolutionsbiologie befaflt. Zu meinem Leidwesen hatte ich
allerdings feststellen mussen, daf§ es Einwande gegen den
Darwinismus gab, fiir die ich nicht auf Anhieb eine tiberzeu-
gende Antwort formulieren konnte. Und schlimmer noch,
ich wufSte, daf$ viele meiner Freunde mit noch schwicheren
Erinnerungen an den naturwissenschaftlichen Unterricht
in Highschool oder College noch schlechter dafiir geriistet
waren, der kreationistischen Rhetorik entgegenzutreten. Ich
stellte mir vor, wie frustriert und zungenlahm sie die lokalen
Schulausschiisse davon zu tberzeugen versuchten, daf$ die
Evolutionstheorie in den Lehrplan gehore, und zwar ohne
jedes Gegengewicht in Gestalt der »creation science« oder
»Schopfungswissenschaft«. Damals beschlofs ich, etwas zu
schreiben, das ihnen helfen konnte.
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Gut achtzehn Monate spiter, bei einem Lunch mit zwei
Freunden, Harry und Betty Stanton, die gerade ihren neu-
en Verlag Bradford Books gegriindet hatten, liefs ich mich
von ihrer Begeisterung anstecken und versprach ihnen, ein
Buch zu schreiben, das den Darwinismus gegen seine krea-
tionistischen Herausforderer verteidigen sollte. Mit tatkraif-
tiger Unterstiitzung durch Patricia Kitcher, Mitautorin des
Schluffkapitels und eigentlich des ganzen Buchs, war dann
Abusing Science bald fertiggestellt und rasch auch verof-
fentlicht. Es gesellte sich zu anderen Verteidigungen des
Darwinismus von Niles Eldredge, Douglas Futuyama und
Michael Ruse, und ich schmeichle mir mit dem Gedanken,
daf$ wir durch unsere gemeinsamen Anstrengungen ein we-
nig dazu beitrugen, der amerikanischen Offentlichkeit die
Vorziige der Evolutionstheorie in einer angemesseneren
Form nahezubringen und ihr die Mingel der »Schépfungs-
wissenschaft« darzulegen.

Als in den frithen 198cer Jahren eifernde Kreationisten
ihre Agitation wieder verstirkten, kehrte ich in die Arena
zuriick und beteiligte mich an 6ffentlichen Debatten, entwe-
der allein oder gemeinsam mit Verbiindeten (bei einer Gele-
genheit auch mit dem gefirchteten Kenneth Miller). Nach
und nach zeitigten die Bucher und Zeitschriftenartikel, die
Streitgesprache und vor allem auch eine koordinierte Unter-
stiitzungsinitiative fiir Biologielehrer ihre Wirkung auf den
evangelikalen Kreationismus. Ende der 198ocer Jahre schien
der Bewegung jedenfalls die Luft ausgegangen.

Wie sich jedoch zeigte, hatten wir die Schlange zwar ver-
wundet, nicht aber getotet. Ein Jahrzehnt spater meldete
sich lautstark eine neue Form von Widerstand gegen Dar-
win zu Wort, die Theorie des Intelligent Design. Zunachst
schien es, als handelte es sich lediglich um eine geringfugi-
ge Abwandlung alter Themen, doch in den ersten Jahren
des einundzwanzigsten Jahrhunderts wurde klar, daf§ die
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neue Verpackung eine sehr groffe Zahl von Amerikanern
einschliefSlich ihres Prisidenten iiberzeugt hatte. Freunde
traten an mich heran und baten vorsichtig, ich solle mich
wieder ins Kampfgetiimmel stiirzen.

Als ich tber ihr Driangen nachdachte, wurde mir klar,
daf$ ich diesmal ein ganz anderes Buch schreiben wollte als
1982. Ich wollte nicht nur auf die fehlerhaften Argumente
der Verfechter des Intelligent Design reagieren, sondern auch
die tiberzeugende Struktur der Darwinschen Evolutions-
theorie darlegen und sie so darstellen, dafs auch Menschen
ohne grofe Vorbildung in Naturwissenschaft, Geschichte
oder Philosophie sie verstiinden. AufSerdem wollte ich auf
die Bedenken nachdenklicher Menschen eingehen, die sich
von der Werbung fur das Intelligent Design blenden liefsen,
und ihnen vor Augen fiihren, was denn am Darwinismus so
bedrohlich erscheint, um damit die tieferen Wurzeln dieses
immer wieder aufbrechenden Konflikts freizulegen. So habe
ich dieses Buch denn in der Uberzeugung geschrieben, dafs
wir den Kreislauf der Kontroverse erst dann verlassen wer-
den, wenn vollstindig geklart ist, was wirklich am Grunde
dieses Streites liegt.

In einem Vierteljahrhundert hat sich einiges an Dankes-
schuld angesammelt. Zu meinem groflen Bedauern kann ich
meinem Freund und Mentor Stephen Jay Gould nicht mehr
danken, diesem unermiidlichen Verteidiger Darwins, der mir
seine Gastfreundschaft gewihrte, als ich Abusing Science
schrieb, und der mich bei der Arbeit an vielen meiner spa-
teren Schriften unterstiitzte, kritisierte und ermutigte. Von
Steve, von Dick Lewontin und von dem verstorbenen Ernst
Mayr habe ich viel tiber die Evolution und die darwinisti-
schen Ideen gelernt. Als ich mich in den 198cer Jahren auf
die Debatte mit den Kreationisten vorbereitete, erhielt ich
entschiedene Unterstiitzung und Anleitung von Philip Rieg-
le, Bob Schadewald und vor allem von Malcolm Kottler. Fur
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die Arbeit von Stanley Weinberg, dem Griinder der Com-
mittees of Correspondence, und von Eugenie Scott, Leiterin
des National Center for Science Education, kann ich nur,
wie so viele andere, die sich fiir ein Verstandnis der Evolu-
tionstheorie in der Offentlichkeit eingesetzt haben, grofite
Bewunderung und Dankbarkeit zum Ausdruck bringen.

Als ich einen Entwurf dieses Buches einer betrachtlichen
Zahl von Freunden zukommen liefs, versorgten sie mich in
bewundernswert kurzer Zeit mit detaillierten, informativen
Kommentaren, die zu einer betrdchtlichen Verbesserung
fuhrten. Jerry Coyne, Dick Lewontin und Bill Loomis er-
weiterten durch ihre Erkenntnisse und Fragen mein Wissen
iiber die Evolutionstheorie ganz erheblich. Marty Chalfie,
Stuart Firestein, Darcy Kelley und Bob Pollack halfen mir
bei zahlreichen biologischen Fragen, Dave Walker bei Pro-
blemen der Geologie, wihrend David Helfand und Erick
Weinberg mir die Sichtweisen der Astrophysik und der Phy-
sik vermittelten. Meine Kollegen unter den Philosophen
standen mir grofSziigig mit Rat und Anregungen zur Seite.
Ich danke David Albert, John Dupré, Jim Lennox, Isaac
Levi, Chris Peacocke, Joseph Raz, Alex Rosenberg, Elliott
Sober und Michael Weisberg.

Im Blick auf religiose Fragen waren mir die Kommen-
tare von Stephen Grover, Martha Nussbaum, Allan Silver
und vor allem von Wayne Proudfoot eine grofSe Hilfe. Kent
Greenawalt lieff mich an seinem gewaltigen Wissen uber
Verfassungsfragen und das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat teilhaben. David Cohen, Stephanie Lewis, Clyde und
Cynthia Rettig, Michael Rothschild, Jim Shapiro und Jo-
nathan Weiner halfen mir, meine eigenen Vorstellungen zu
klaren und sie verstandlicher darzustellen.

Daf3 all diese unendlich talentierten und dufSerst beschif-
tigten Menschen mir so viele gute Ratschldge gaben, sagt
viel tiber ihre GrofSzuigigkeit — es zeigt aber vielleicht auch,
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wie ernst viele gebildete Menschen die Aufgabe nehmen, ei-
ne breitere Offentlichkeit zu informieren.

Nach der Annahme des Manuskripts machte Peter Ohlin,
der fiir Philosophie zustindige Lektor der Oxford Universi-
ty Press, den Vorschlag, das Buch in einer neuen, von Walter
Sinnott-Armstrong betreuten Reihe erscheinen zu lassen. So
kam es, dafs die endgiiltige Fassung des Textes von Wal-
ters umfangreichen konstruktiven Kommentaren profitieren
konnte. Ich danke ihm und Peter fiir ihren klugen Rat und
ihre tatkriftige Unterstiitzung. Danken mochte ich auch
Robert Miller und Latha Menon von der Oxford University
Press fur hilfreiche Anregungen. Mein Dank gilt auch Paula
Cooper fur die griindliche und einfithlsame Redaktion mei-
ner Prosa.

Drei weiteren Lesern, die mir halfen, gebiihrt besonderer
Dank. Wie schon 1981 steuerte Patricia Kitcher zahlreiche
kluge Ratschlige und gute Anregungen bei. In Abusing Sci-
ence dienten unsere Sohne Andrew und Charles lediglich
zur Illustration einiger Grundlagen der Genetik — obwohl
der damals zweijdhrige Andrew bereits eine unvergefSliche
Anmerkung zu akademischem Ubereifer machte, als er ei-
nes Abends erklirte, er werde zum Essen kommen, wenn er
»diesen Aufsatz beendet« hitte. Andrew, der heute Medizin
studiert, hat mich an seinem detaillierten biologischen Wis-
sen teilhaben lassen, das sehr viel grofler ist als meines. Und
Charles, der zum Abschluf§ des Jurastudiums seine eigenen
Vorstellungen zu der Frage publiziert hat, wie die Gerich-
te mit Klagen wegen bestehender oder geplanter Lehrplane
umgehen sollten, hat mir ebenso wertvolle Ratschlige aus
juristischer und soziologischer Sicht gegeben.® So ist denn
dieses Buch in der Tat das Ergebnis der Anstrengungen mei-
ner ganzen Familie.

Eine letzte Erinnerung. Im Frithjahr 2001 hielt ich an
der Columbia-Universitat einen Vortrag iiber das Verhilt-
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nis zwischen Wissenschaft und Religion. Einer der grofSten
amerikanischen Philosophen der letzten Jahre, David Lewis,
befand sich unter den Zuhorern, und er sowie Steffi Lewis
blieben auch zu dem anschliefSenden Dinner. David und ich
unterhielten uns an diesem Abend uber eine Reihe von Fra-
gen, die ich in meinem Vortrag angesprochen hatte, und in
den folgenden Monaten kamen wir in mehreren Telefon-
gesprachen auf diese Themen zuriick. Doch ich sah David
niemals wieder. Sein Tod im September 2001 beraubte die
philosophische Welt eines tiberragenden Geistes. Ich verlor
einen guten Freund, die Hilfte eines wunderbaren Paares,
das fir Pat und mich uber dreiffig Jahre lang eine Quelle
der Freude, der Unterstiitzung und erhellender Einsichten
gewesen ist. Dieses Buch ist David und Steffi in grofSer Be-
wunderung und Wertschitzung gewidmet.



Mit Darwin leben



Auch das Meer des Glaubens

Lag einst an der vollen, runden Erde Gestade

Wie die Falten eines glinzenden aufgerollten Giirtels.
Doch jetzt hore ich nur noch

Sein anhaltendes melancholisches Rauschen,

das zuriickweicht zum Hauch

Des Nachtwinds, die weiten éden Riander

Und nackten Schotterstrinde der Welt hinab.

Ach, Liebste, laf§ uns aufrichtig

Zueinander sein! Denn die Welt,

Die wie ein Traumland vor uns zu liegen schien,

So bunt, so schon, so neu,

Kennt doch in Wabrbeit weder Freude noch Liebe, noch Licht,

Noch auch GewifSheit, Friede oder Trost;

Und wir sind hier wie auf einer finsteren Ebene

Voll bedngstigenden Kampfs und wirrer Flucht,

Auf der unwissende Armeen nichtens aufeinanderprallen.
Matthew Arnold, Dover Beach

Nur die Philosophie darf sich riihmen (und vielleicht auch dies
nur vergebens), mit ihrer sanften Hand dem menschlichen Geist
das stets latente und toédliche Prinzip des Fanatismus austreiben
zu konnen.

Edward Gibbon, Verfall und Untergang des Romischen Reiches
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Darwin exhumieren

Als Charles Darwin 1882 starb, hatte seine Familie ur-
sprunglich die Absicht, ihn auf dem Kirchhof des Dorfes
Down in Kent zu begraben, wo er die letzten vierzig Jahre
seines Lebens fern vom Larm des wissenschaftlichen Streits
verbracht hatte. Doch eine von Verfechtern der Darwinschen
Ideen betriebene 6ffentliche Kampagne durchkreuzte die pri-
vaten Pline, und bald fafite man den Entschlufd, ihn in West-
minster Abbey zwischen den uibrigen GrofSen der britischen
Wissenschaft zu bestatten. Welche Zweifel sie auch insge-
heim gehegt haben mochten, so duflerten fithrende Vertre-
ter der Hochkirche dennoch ihre Befriedigung dartiber, dafs
die Ideen der Evolutionstheorie, die in den 1860cer Jahren
die Gemiiter noch so erhitzt hatten, »recht verstanden« mit
der christlichen Lehre vollkommen vereinbar seien. Darwins
Agnostizismus blieb unerwihnt, zumal er selbst ihn verbor-
gen hatte durch seine vorsichtigen Bemithungen, potentielle
Leser nicht abzuschrecken — und die religiosen Gefihle sei-
ner Frau Emma (einer geborenen Wedgwood) nicht durch
die Darstellung seiner Ideen zu verletzten. Statt dessen prie-
sen ihn die zahlreichen Lobreden von den Kanzeln als einen
altmodischen Deisten und vielleicht sogar als einen Interpre-
ten des gottlichen Buches der Natur. In einer dieser Reden
heiflt es: »Man hat diesen Mann, tiber dem Bigotterie und
Unwissenheit jahrelang ihren Spott ausgegossen haben, ei-
nen Materialisten genannt. Ich finde in seinen Schriften keine
Spur von Materialismus. Ich lese in jeder Zeile das gesunde,
edle, ausgewogene Staunen eines zutiefst ehrfirchtigen Gei-
stes, der tiefste Bewunderung fiir Gottes Werke empfand.«
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Mit Worten wie diesen bestattete man Darwin auf seinem
Ehrenplatz unter dem Denkmal fir Newton. Wie es schien,
hatte die Kirche ihren Frieden mit ihm gemacht.

Natiirlich sollte dieser Friede nicht lange wihren. Fast
genau ein Jahrhundert nachdem man Darwin als einen
»zutiefst ehrfiirchtigen Geist« gepriesen hatte, bemiihten
seine Verachter amerikanische Gerichte, um unschuldige
Schulkinder vor dem angeblich zersetzenden Einfluf seiner
Theorie zu schiitzen. In vielen Teilen der Welt, in Skandina-
vien, Australien, Sidkorea und den Niederlanden, hat man
seit 1882 immer wieder einmal den Versuch unternommen,
Darwin zu exhumieren, die besinftigende Rhetorik, die sein
Begrabnis umgab, zuriickzuweisen und ihn als ruchlosen
Feind des wahren Glaubens zu entlarven. Nirgendwo waren
diese Bemiihungen so heftig wie in den Vereinigten Staaten.
Dort versuchten Verteidiger des evangelikalen Christentums
in den 1920€r, den 1970er und den 198cer Jahren wie auch
heute wieder in ausgedehnten Kampagnen, seine Ideen aus
dem naturwissenschaftlichen Schulunterricht zu verbannen
oder ihnen »zum Ausgleich« zumindest Theorien an die Sei-
te zu stellen, die dem Glauben freundlicher gesinnt waren.
In den aktuellen Diskussionen werden vielfach Argumente
wiederholt, die man schon im Sommer 1925 vorgetragen
hatte, als John Scopes sich vor einem Gericht in Tennessee
wegen des Vorwurfs die » Affentheorie« gelehrt zu haben,
verantworten mufSte. Diese Argumente konnte man dann
mit weniger Flair auch 1982 wieder horen, als der Darwinis-
mus im benachbarten Arkansas erneut vor Gericht stand. In
all diesen Episoden liefSen die Fiihrer der gegen die Evoluti-
onstheorie gerichteten Bewegung keinen Zweifel daran, dafs
Darwin einen verheerenden Einfluf$ auf die weitere Entwick-
lung der Kultur haben miisse. » Evolution ist die Wurzel des
Atheismus, des Kommunismus, des Nazismus, der biologi-
schen Ethik, des Rassismus, imperialistischer Ausbeutung,
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des Militarismus, der Ausschweifung, des Anarchismus
und aller anderer Arten von antichristlichen Systemen der
Ideologie und Praxis.«* Wenn man die Frage stellt, welcher
Denker des neunzehnten Jahrhunderts die schadlichste Wir-
kung auf Denken und Praxis des zwanzigsten Jahrhunderts
ausgeiibt habe, scheint es zunachst mehrere gute Anwarter
auf diese Stellung zu geben: Nietzsche vielleicht, mit seiner
Erklarung, dafs Gott tot sei; oder Marx, der den berithmten
Ausspruch tat, wonach Religion das Opium des Volkes sei.
Evangelikale Christen sind jedoch vollkommen aufrichtig,
wenn sie hier Darwin nennen, den die anglikanische Kirche
dazu auserwahlt hat, seine letzte Ruhestitte unterhalb des
groflen und auf seine unorthodoxe Art frommen Newton,
des eigentlichen Ubeltiters, zu finden.

Nach Ansicht nahezu simtlicher Mitglieder der weltwei-
ten Gemeinschaft der Naturwissenschaftler ist dieser fortge-
setzte Widerstand gegen Darwin absurd. Biologen erkldren
voller Zuversicht, die Darwinsche Theorie der Evolution
durch natiirliche Selektion sei ebenso gesichert wie alle
anderen GrofStheorien der heutigen Naturwissenschaften
— wie die atomare Chemie, die heute schon die Schulkinder
lernen, oder wie die Molekulargenetik, die gerade aus einer
immer noch im Gang befindlichen groflen wissenschaftli-
chen Revolution hervorgeht. Mit nur geringer Ubertrei-
bung konnte man wahrscheinlich sagen, sie bestitigen den
berithmten Ausspruch von Theodosius Dobzhansky: »In
der Biologie erhilt alles erst im Lichte der Evolution einen
Sinn.«3 Religiose Wissenschaftler, die oft die bei Darwins
Begrabnis zu beobachtenden okumenischen Einstellungen
teilen, bedauern, dafs ihre militanteren Glaubensgenossen
einen Gegensatz konstruierten, der gar nicht existiere. Doch
das Problem ist damit nicht aus der Welt. Wenn in einer Ge-
neration detaillierte Antworten auf die Einwinde gegeben
werden, herrscht meist eine Weile Ruhe, wihrend die Ab-
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neigung gegen Darwin und das ihn verteidigende Establish-
ment hartnickig weiter schwelt. Und diese Abneigung gegen
die Darwinsche Evolutionstheorie ist so tief verwurzelt, daf3
die Antworten frither oder spater vergessen, ignoriert oder
umgangen werden und der Streit aufs neue entbrennt.

Warum ist das so? Die Frage hat zwei Teile. Der erste Teil
lautet: Wie ist es moglich, dafs die angeblich massiven em-
pirischen Beweise fiir die Richtigkeit der zentralen Darwin-
schen Thesen tibersehen werden? Wie kann hier auch nur
die Illusion einer ernsthaften Debatte entstehen, wenn doch
die Aussagen uberzeugter Wissenschaftler von den Tatsa-
chen gestutzt werden? Darwins Verachter klammern sich an
den Glauben, die »massiven empirischen Beweise« wiirden
ubertrieben und die Aufnahme des Darwinismus in den Kreis
der wirklich gesicherten Naturwissenschaften sei ein Sieg des
atheistischen Materialismus. Sie glauben, dieser atheistische
Materialismus habe selbst glaubige Wissenschaftler verblen-
det, die gar nicht bemerkten, dafS sie getduscht wirden. Wie
in allen weitreichenden wissenschaftlichen Theorien gibt es
auch in der Evolutionstheorie ungeloste Probleme, die eine
Herausforderung fiir die Biologen bilden. Wer sich diesen
Herausforderungen wie auch den Einwinden der Gegner
des Darwinismus stellen will, muf§ zunichst einmal die Be-
weislage skizzieren, die Grundlagen aufzeigen, auf denen
der Darwinismus ruht, die Probleme benennen, vor denen er
steht und auf die seine Gegner verweisen, sowie die Vorzige
potentiell gegenteiliger Standpunkte abwigen.

Der zweite Teil der Frage betrifft den Ursprung der ve-
hementen Opposition. Weshalb weckt gerade dieses Stiick
Wissenschaft solche Leidenschaften? Weshalb erfordert es
eine so bestindige Aufmerksamkeit? Und warum verlangt
es, daf$ dieselben alten Schlachten immer wieder geschlagen
werden? Auch dafiir haben jene, die Darwin exhumieren
mochten, eine Lieblingserklirung. Das Grabmahl in West-



