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Man kennt die Stichworte: Diskursanalyse und Dispositiv, Arch�ologie und
Genealogie, Analytik der Macht. Dazu nat�rlich: Strukturalismus. Wie steht
es aber im Werk Foucaults um Aussagen zur Methode? Wo systematisiert er
diese? L�sst sich bei ihm �berhaupt ein methodologisches Herangehen iso-
lieren – oder handelt es sich eher um ein f lexibles Vorgehen? Ein Verfahren?
Vielleicht sogar um eine Antimethode?

Der vorliegende Band versammelt erstmals wichtige Texte und Textstellen,
in denen sich Foucault zur Methodenfrage �ußert und die in seinem Werk
nur sehr verstreut zu finden sind. Die Auswahl bildet einerseits zeitgebun-
dene Debatten ab, zeigt aber auch eine F�lle von noch heute aktuellenmetho-
dologischen Problemen: Materialit�t und Kçrper, Geschlecht und Raum,
Macht und Wissen, die Ideengeschichte und ihre Grenzen. Das Nachwort
von Petra Gehring unterstreicht die Aktualit�t der Arbeitsweise Foucaults
und sch�rft den Blick f�r die Pr�zision seiner Verfahren.

Michel Foucault (1926-1984) hatte von 1970 an den Lehrstuhl f�r die Ge-
schichte der Denksysteme am Coll�ge de France in Paris inne.
Sein Werk liegt im Suhrkamp Verlag vor. Zuletzt erschienen sind: Geschichte
der Gouvernementalit�t (Band 1: Sicherheit, Territorium, Bevçlkerung, stw
1808; Band 2: Die Geburt der Biopolitik, stw 1809), �sthetik der Existenz.
Schriften zur Lebenskunst (stw 1814), Die Anormalen (stw 1853), Hermeneu-
tik des Subjekts (2004) und Die Macht der Psychiatrie (2005).

Petra Gehring ist Professorin f�r Theoretische Philosophie an der Techni-
schen Universit�t Darmstadt.
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Gebrauchsanweisung

�ußerungen Foucaults zu methodologischen Fragen finden sich �ber
das Gesamtwerk verstreut. Die vorliegenden »Schriften zur Metho-
de« wurden daher aus verschiedenen Publikationen Foucaults zusam-
mengestellt. Teils handelt es sich um Buchkapitel, teils um Aufs�tze,
vielfach um Gespr�che oder aber Ausschnitte aus Gespr�chen.

Beim Gebrauch dieses Buches ist also darauf zu achten, ob ein
Text hier vollst�ndig abgedruckt ist oder ob es sich um einen Textaus-
schnitt handelt. Angaben hierzu – sowie den vollst�ndigen Nachweis
der deutschsprachigen Ausgabe, welcher der fragliche Text oder Text-
ausschnitt entstammt – finden sich jeweils unter der �berschriften-
zeile bzw. in den Nachweisen am Ende des Bandes. Auf die vierb�n-
dige Ausgabe Michel Foucault, Schriften/Dits et �crits, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2001-2005 wird unter Nennung des Bandes
und der dort verwendeten laufenden Nummer der jeweiligen Schrift
verwiesen.

Unter der �berschrift »Bruchst�cke zur Methodologie« werden
im dritten Teil dieses Buches Antworten Foucaults auf Fragen ab-
gedruckt, die Gespr�chen entnommen sind, in denen das Thema
»Methode/n« nur kurz ber�hrt wird. So ergibt sich gleichsam eine
Sammlung von methodologischen Statements mit den dazugehçri-
gen Fragen. �ber die Entscheidung f�r derart kurze Ausschnitte (wie
auch �ber die Auswahl der Stellen) kann man streiten. Aus Sicht der
Herausgeberin �berwiegt der Vorteil, mit diesen Stellen synoptisch
arbeiten zu kçnnen, den Nachteil der Dekontextualisierung.
Vollst�ndigkeit kann diese Ausgabe schon deshalb nicht beanspru-

chen, weil es unumg�nglich war, sich hinsichtlich der Arch�ologie des
Wissens und auch des hier nach langer Diskussion doch nur spielerisch
zitierten Buches Raymond Roussel zu beschr�nken. Die zu treffenden
Auswahlentscheidungen waren schwierig. Beide B�cher werden je-
dem Leser und jeder Leserin dieser Ausgabe auch zur vollst�ndigen
Lekt�re empfohlen.

In �bersetzungen ist an wenigen Stellen und stillschweigend ein-
gegriffen worden. Die Ausschnitte aus der Arch�ologie des Wissens
sind auf neue Rechtschreibung umgestellt.

Petra Gehring
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A. Programmatische Linien





Die Banden des Billardtisches
Reim und Vernunft

Man stelle sich einen Europ�er vor, der nach einem Schiffbruch von
einem schwarzen H�uptling gefangen genommen wird; mit Hilfe
von Brieftauben und dank eines wunderbaren Vorrates an Tinte und
Papier schickt er seiner Ehefrau eine lange Folge von Briefen, in de-
nen er von den wilden K�mpfen und den Menschenf leischgelagen er-
z�hlt, deren verabscheuungsw�rdiger Held sein Herr ist. Roussel sagt
all das besser und knapper: »les lettres du blanc sur les bandes du vieux
pillard [die Briefe des Weißen �ber die Banden des alten Pl�nderers]«
[Parmi les Noirs, S. 54].

Und mit einem Mal sind »les lettres du blanc sur les bandes du
vieux billard« [die Buchstaben aus Weiß auf den Banden des alten
Billardtischs] typographische Zeichen, die mit Kreide auf die R�nder
eines großen Tisches gemalt werden, der mit einem gr�nen, bereits
ein wenig mottenzerfressenen Tuch bedeckt ist, als man an einem
regnerischen Nachmittag eine Gruppe von Freunden unterhalten will,
die gemeinsam in einem Landhaus festsitzen und denenman deshalb
R�tsel zu entschl�sseln gibt; zu ungeschickt, einigermaßen anschau-
liche Figuren zu zeichnen, werden sie allerdings nur gebeten, die auf
der großen rechteckigen Tischkante verteilten Buchstaben zu zusam-
menh�ngenden Wçrtern umzugruppieren.
Aus der zugleich minimalen und immensen Abweichung zwischen

diesen beiden S�tzen gehen Gestalten hervor, die zu den vertrautes-
ten von Roussel z�hlen: Gefangenschaft und Befreiung, Exotismus
und Kryptogramme, Leiden durch die Sprache und Erlçsung durch
eben diese Sprache, Souver�nit�t der Worte, deren R�tsel stumme
Szenen hervorbringt wie die der festsitzenden Eingeladenen, die sich
in einer Art von Reigen um den Billardtisch herumbewegen, auf dem
der Satz sich wiederherzustellen sucht. All dies bildet die nat�rliche
Landschaft der vier Hauptwerke von Roussel, der vier großen Texte,
die dem »Verfahren« unterstehen: Impressions d’Afrique, Locus Solus,
L’�toile au Front, Poussi�re de Soleils.

[. . .]
Die L�cken zwischen den Worten werden zur Quelle eines nie ver-

siegenden Reichtums. Verlassen wir den ersten Bereich des Billard-
tisches und lassen wir im induktiven Feld andere Gruppen auftreten.
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Rein zuf�llig und ihrem Erscheinen gem�ß wird die Maschinerie des
Verfahrens sie auf die gleiche Weise behandeln: Sie wird ihre Klinge
mitten in ihre Dichte gleiten lassen, um dort zwei fremde Bedeutun-
gen in der beibehaltenen Einheit der Form sichtbar werden zu las-
sen. Diese neuen eponymen Paare besitzenmanchmal eine nat�rliche
Erscheinungsform (maison � espagnolettes [Haus mit Fensterriegeln/
Herrscherhaus f�r kleine Spanierinnen], cercle � rayons [geometrischer
Kreis mit Radien/Klub mit Ruhmesstrahlen], vestes � brandebourgs
[Westen mit Rockschn�ren/Misserfolge des Kurf�rsten von Bran-
denburg], roue � caoutchouc [Wagenrad mit Gummiprofil/Pfauenrad
schlagende, hochm�tige Person mit Gummibaum], tulle � pois [T�ll-
stoff mit Verdickungen im Gewebe/durch einen dicken Punkt mar-
kierte Stadt Tulle], quinte � r�solution [Notenabstand zur Auflçsung
eines Akkordes/Hustenanfall mit Auf lçsung bei der Lekt�re des Ka-
techismus]); h�ufig aber bilden sie auch ziemlich zuf�llige Begegnun-
gen. Wenn der Ingenieur B�du auf dem Tez einen Webstuhl einge-
f�hrt hat, der wie eine Wasserm�hle funktioniert, so nur wegen einer
anf�nglichen Begegnung: »Metier (Beruf) in den Anf�ngen (Morgen-
rçte). Ich dachte an ein Metier, das ein fr�hes Aufstehen erfordert.«
Wenn Na�r einenmit »kleinen Skizzen, die die verschiedensten Dinge
darstellen«, ausgeschm�ckten Zopf Djizm� zum Geschenk macht –
ein wenig in der Art eines Lampenstrumpfes –, dann wegen der As-
soziation von »Zopf (Geflecht einer Frau, das sie mit ihren Haaren
herstellt) und Hintern (ich dachte an einen sehr langen Zopf)«. Oder
auch in dem Fall, in dem ein herrlicher Zufall dem Geist in einer
Doppelgestalt die Worte crachat und delta pr�sentiert, woran denkt
man da zun�chst? An eine Verzierung, die ein dreieckiges Zeichen
von der gleichen Form wie der großgeschriebene griechische Buch-
stabe besitzt? Oder an einen Mann, der einen so majest�tischen, so
�ppigen, so f l�ssigen Speichelstrom von sich gibt, dass er sich wie
die Rhone oder der Mekong in ein Delta ergießt? Daran hat Roussel
zun�chst gedacht.
Aber es geht nicht um mein Spiel. Meine Auffassung zu der mehr

oder weniger großenNat�rlichkeit dieser »Begegnungenmit der Fund-
grube« der Sprache ist unwichtig. Wir suchen nach den reinen For-
men. Was z�hlt, ist der in den Zwischenr�umen der Sprache herr-
schende Anteil des Zuf�lligen, die Art und Weise, in der es dort, wo
es herrscht, entzogen, am Ort seiner dunklen Niederlage aber ge-
r�hmt wird.
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Scheinbar triumphiert der Zufall [hasard] an der Oberf l�che der
Erz�hlung, in diesen Gestalten, die so nat�rlich aus dem Grunde ih-
rer Unmçglichkeit auftauchen – in dem singenden Wurm, dem am-
putierten Mann, der ein Einmann-Orchester darstellt, in dem Hahn,
der seinen Namen schreibt, indem er Blut spuckt, in den Medusen
von Fogar, den gefr�ßigen vegetabilischen Schirmen. Aber diese Mons-
trosit�ten ohne Gattungen oder Familien sind notwendige Begegnun-
gen, sie gehorchenmathematisch demGesetz der Synonyme und dem
Prinzip der genauesten �konomie; sie sind unvermeidlich. Und wenn
man das nicht weiß, so nur, weil sie auf der �ußeren und illusorischen
Seite einer d�steren Notwendigkeit angesiedelt sind. Aber am Ein-
gang des Labyrinthes (einem Eingang, den man nicht sieht, weil er
sich paradoxerweise im Zentrum befindet) �berst�rzt sich pausen-
los ein echter Zufall [hasard]. Aus dem Beliebigen gegriffene Worte,
Worte ohne feste Bleibe, Satzfetzen, alte Collagen der Konfektions-
sprache, neue Verbindungen – eine ganze Sprache, die eigentlich nur
den Sinn hat, ihrem eigenen Gl�cksspiel unterworfen zu sein und
mit ihrem eigenen Schicksal versçhnt zu werden, wird blind der gro-
ßen Ausschm�ckung des Verfahrens ausgesetzt. Zu Beginn gibt es
diese Lose, deren Ausgang kein Instrument, keine List voraussieht;
dann bem�chtigt sich der wunderbare Mechanismus ihrer, transfor-
miert sie, doubliert ihre Unwahrscheinlichkeit durch das Spiel der
Synonyme, zieht zwischen ihnen einen »nat�rlichen« Weg und �ber-
gibt sie schließlich einer gewissenhaften Notwendigkeit. Der Leser
glaubt endlose Verirrungen der Phantasie zu erkennen, wo es nur die
Zuf�lle [hasards] der methodisch gehandhabten Sprache gibt.

Ich glaube darin nicht gerade eine automatische Schreibweise zu
erkennen, sondern die aufgeweckteste von allen: eine Schreibweise,
die eigenst�ndig alle nicht wahrnehmbaren und fragmentarischen
Spiele des Zuf�lligen gemeistert hat; die alle Zwischenr�ume aus-
gef�llt hat, durch die sie heimt�ckisch h�tte gleiten kçnnen; die die
L�cken beseitigt, die Umwege weggewischt und das Nicht-Sein, das
zirkuliert, wenn man spricht, ausgetrieben hat; eine Schreibweise,
die einen angef�llten, solidarischen und massiven Raum organisiert
hat, in dem die Worte durch nichts bedroht werden, solange sie ih-
rem prinzip Gehorsam leisten; die eine verbale Welt geschaffen hat,
deren lebendige und aneinander gedr�ngte Elemente das Unvorher-
gesehene beschwçren; eine Schreibweise, die eine Sprache aufrecht-
erh�lt, die, indem sie den Traum, den Schlaf, die �berraschung, das
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Ereignis im Allgemeinen verweigert, f�r die Zeit eine wesentliche
Herausforderung darstellt. Das geschieht, indemder ganze Zufall [ha-
sard] geschlossen an den Ursprung dessen, was da spricht, zur�ck-
verlagert wird, auf die noch schweigende Linie, auf der sich die Mçg-
lichkeit der Sprache abzeichnet. Was im Zuf�lligen wesentlich ist,
spricht nicht durch die Worte und l�sst sich bei ihrer Gewundenheit
nicht absehen; es ist der Ausbruch der Sprache, ihre plçtzliche Pr�-
senz: diese Reserve, der die Worte entsteigen – dieser absolute R�ck-
zug der Sprache auf sich selbst, der dazu f�hrt, dass sie spricht. Sie
ist keine vom Licht durchzuckte Nacht, kein erleuchteter Schlaf
und kein schlummernder Wachzustand. Sie ist die irreduzible Gren-
ze zum Erwachen; sie zeigt an, dass im Augenblick des Sprechens die
Worte bereits da sind, es vor dem Sprechen aber nichts gibt. Diesseits
des Erwachens gibt es kein Wachsein. Aber sobald der Tag anbricht,
liegt die Nacht vor uns, bereits in eigensinnige Kieselsteine zerbors-
ten, aus denen wir uns dann unseren Tag einrichten m�ssen.

In der Sprache ist der einzige ernsthafte Zufall [al�a] nicht der von
inneren Begegnungen, sondern der des Ursprungs. Reines Ereignis,
das zugleich in der Sprache und außerhalb von ihr angesiedelt ist, da
es ihre anf�ngliche Grenze bildet. Es dokumentiert nicht, dass die
Sprache ist, was sie ist, sondern dass es �berhaupt Sprache gibt. Und
das verfahren besteht gerade darin, den Diskurs von allen diesen
falschen Zuf�llen der »Inspiration«, der Phantasie, der �ber das Pa-
pier gleitenden Feder zu reinigen, um ihnmit der unertr�glichen Evi-
denz zu konfrontieren, dass die Sprache aus dem Grunde einer voll-
kommen erleuchteten und unmçglich zu beherrschenden Nacht zu
uns kommt. Unterdr�ckung des literarischen Zufalls, seiner Umwege
und Nebenwege, damit die gerade Linie eines in noch st�rkerem
Maße unverhofften Zufalls erscheine: derjenige, der mit dem Zutage-
treten der Sprache zusammenf�llt. Das Werk Roussels – und das ist
einer der Gr�nde, aus denen es aus der Gegenstrçmung zur Litera-
tur heraus entspringt – ist ein Versuch, den unvermeidbarsten der Zu-
f�lle [hasards] gem�ß dem am wenigsten aleatorischen Diskurs zu
organisieren.
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Michel Foucault, »Die Ordnung der Dinge«

»Michel Foucault, Les Mots et les Choses« (Gespr�ch mit R. Bellour), Les
Lettres franÅaises 1125, 31. M�rz - 6. April 1966, S. 3f.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Les Mots et les Choses [dt.
Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main 1971] und der Histoire
de la folie [dt.Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt amMain 1969]?

DieHistoire de la folie war imWesentlichen die Geschichte einer Tei-
lung, eines gewissen Schnitts, den jede Gesellschaft vornehmenmuss.
In diesem Buch wollte ich dagegen die Geschichte der Ordnung nach-
zeichnen; ich wollte aufzeigen, wie Gesellschaftenmit der �hnlichkeit
zwischen den Dingen umgehen und wie die Unterschiede zwischen
den Dingen beherrscht, zu Netzen angeordnet und durch rationale
Schemata erfasst werden kçnnen. Die Histoire de la folie ist die Ge-
schichte des Unterschieds, Les Mots et les Choses die Geschichte der
�hnlichkeit, der Gleichheit, der Identit�t.

In dem Untertitel, den Sie dem Buch gegeben haben, findet sich das
Wort »Arch�ologie«, das bereits im Untertitel der Naissance de la cli-
nique [dt. Die Geburt der Klinik, M�nchen 1973] und im Vorwort
zur Histoire de la folie auftaucht.

Mit »Arch�ologie« meine ich kein Fachgebiet, sondern ein For-
schungsfeld, das etwa folgendermaßen aussieht:

Kenntnisse, philosophische Ideen und Alltagsansichten einer Ge-
sellschaft, aber auch ihre Institutionen, die Gesch�fts- und Polizei-
praktiken oder die Sitten und Gebr�uche verweisen auf ein implizites
Wissen, das dieser Gesellschaft eigen ist. Dieses Wissen unterschei-
det sich tiefgreifend von dem Wissen, das man in wissenschaftlichen
B�chern, philosophischen Theorien und religiçsen Rechtfertigungen
finden kann, aber erst dieses Wissen macht es mçglich, dass zu einer
bestimmten Zeit eine Theorie, eine Meinung oder eine Praxis auf-
kommt. So musste erst ein bestimmtes Wissen �ber Wahnsinn und
Nichtwahnsinn, �ber Ordnung und Unordnung vorhanden sein, da-
mit Ende des 18. Jahrhunderts �berall in Europa die großen Ein-
schließungszentren entstehen konnten, und genau dieses Wissen woll-

15



te ich untersuchen, als Bedingung der Mçglichkeit von Kenntnissen,
Institutionen und Praktiken.

Solch ein Forschungsstil ist f�r mich deshalb interessant, weil da-
bei das Problem vermieden werden kann, ob die Theorie der Praxis
vorausgegangen ist oder umgekehrt. Ich behandle Praktiken, Institu-
tionen und Theorien auf derselben Ebene nach ihren jeweiligen Iso-
morphien und suche das gemeinsame Wissen, das sie mçglich ge-
macht hat, die Schicht des konstitutiven historischen Wissens. Statt
dieses Wissen aus der Sicht des »Praktisch-Passiven« zu erkl�ren, be-
m�he ich mich um eine Analyse des »Theoretisch-Aktiven«, wie ich
es nennen mçchte.

Damit stehen Sie vor dem zweifachen Problem der Geschichte und der
Formalisierung.

All diese Praktiken, Institutionen und Theorien behandle ich auf
der Ebene von Spuren, und das heißt fast immer von sprachlichen
Spuren. Das Ensemble dieser Spuren bildet ein Feld, das als ho-
mogen gelten kann. Man macht a priori keinerlei Unterschiede zwi-
schen den Spuren, und es gilt nun, in diesen Spuren unterschiedlichs-
ter Art gen�gend gemeinsame Merkmale zu finden, um dasjenige zu
ermçglichen, was die Logiker Klassen, die �sthetiker Formen und
die Humanwissenschaftler Strukturen nennen und was das Invarian-
te darstellt, das einer gewissen Anzahl dieser Spuren gemeinsam ist.

Wie gehen Sie dabei mit dem Problem der Auswahl um?

Es darf keine privilegierte Auswahl geben. Man muss alles lesen, alle
Institutionen und Praktiken kennen. Man muss sich h�ten, die aus
der Ideengeschichte und der Philosophie bekannten Vorstellungen
ungepr�ft zu �bernehmen. Wir haben es mit einem Feld zu tun, auf
dem die traditionellen Unterscheidungen und Gewichtungen keine
Rolle spielen. Darum behandelt man den Don Quichotte geradeso
wie Descartes oder einen Erlass von Pomponne de Belli�vre �ber die
Schaffung geschlossener Anstalten. Und man wird auch sehen, dass
die Grammatiker des 18. Jahrhunderts ebenso »bedeutsam« sind wie
die bekannten Philosophen dieser Zeit.
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Darum sagen Sie zum Beispiel, Sie h�tten von Cuvier und Ricardo
ebenso viel gelernt wie von Kant und Hegel oder vielleicht sogar mehr.
Aber damit stellt sich das Problem, wie man mit dieser Masse an In-
formationen umgehen soll: Wie soll man alles lesen?

Man kann durchaus alle Grammatiker lesen oder alle �konomen.
F�r Naissance de la clinique habe ich f�r die Zeit von 1780 bis 1820
alle medizinischen Arbeiten gelesen, die in methodischer Hinsicht
Bedeutung besaßen. Man wird wahrscheinlich uneingestanden eine
Wahl treffen, aber eigentlich d�rfte es keine Auswahl geben. Man
m�sste alles lesen, alles studieren. Anders gesagt, man m�sste �ber
das gesamte allgemeine Archiv einer Zeit zu einem bestimmten Zeit-
punkt verf�gen. Und die Arch�ologie im strengen Sinne ist die Wis-
senschaft dieses Archivs.

Was bestimmt die Auswahl einer bestimmten historischen Zeitspanne
(in der Histoire de la folie etwa der Zeit von der Renaissance bis heu-
te)? Und in welchem Zusammenhang steht sie mit der arch�ologischen
Perspektive, die Sie einnehmen?

Diese Art Forschung ist nur mçglich als Analyse des Bodens, auf
dem wir stehen. Es ist durchaus kein Mangel, dass solche r�ckw�rts-
gewandten Fachgebiete ihren Ausgangspunkt im Heute haben. Es
besteht kein Zweifel, dass die Frage der Unterscheidung zwischen
Vernunft und Unvernunft erst seit Nietzsche und Artaud mçglich ist.
Das ist der Boden, auf dem unser modernes Verst�ndnis des Wahn-
sinns steht und den ich untersuchen wollte. Wenn es in diesem Bo-
den nicht so etwas wie eine Verwerfung gegeben h�tte, w�re eine Ar-
ch�ologie weder mçglich noch nçtig gewesen. Und wenn nicht mit
Freud, Saussure und Husserl die Frage nach der Bedeutung und
dem Verh�ltnis zwischen Bedeutung und Zeichen Eingang in die eu-
rop�ische Kultur gefunden h�tte, w�re es offensichtlich auch nicht er-
forderlich, den Boden zu erforschen, auf dem unser Verst�ndnis von
Bedeutung ruht. In beiden F�llen handelt es sich um kritische Ana-
lysen unserer Situation.

Was hat Sie zur Auswahl der drei Achsen veranlasst, die Ihre gesamte
Analyse bestimmen?
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Im Großen und Ganzen Folgendes: Seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts scheinen die Humanwissenschaften sich zwei Verpf lichtungen
auferlegt zu haben und zwei Postulaten zu gehorchen, die jeweils bei-
de zugleich erf�llt werden m�ssen. Das eine ist die Hermeneutik,
Interpretation oder Exegese; danach gilt es, den verborgenen Sinn
zu entdecken. Das andere ist die Forderung nach Formalisierung; da-
nach gilt es, das System, die strukturelle Invariante, das Netz der
Gleichzeitigkeiten zu finden. In den Humanwissenschaften schienen
nun diese beiden Fragen derart in Konflikt zu geraten, dass der Ein-
druck entstehen mochte, sie m�ssten entweder das eine oder das an-
dere sein, entweder Interpretation oder Formalisierung. Was ich nun
unternommen habe, ist genau die arch�ologische Untersuchung des-
sen, was diese Mehrdeutigkeit mçglich gemacht hat; das heißt, ich
habe den Ast gesucht, der sich da verzweigt.

Dazu musste ich zwei Fragen hinsichtlich des klassischen Zeit-
alters beantworten: die Frage der Zeichentheorie und die der empi-
rischen Ordnung, der Konstitution empirischer Ordnungen.

Das klassische Zeitalter gilt gemeinhin als Zeitalter einer radika-
len Mechanisierung der Natur, einer Mathematisierung des Lebendi-
gen, aber ich hatte den Eindruck, dass es in Wirklichkeit etwas ande-
res war, dass es da einen wichtigen Bereich gab, der die allgemeine
Grammatik, die Naturgeschichte und die Analyse des Reichtums
umfasste; und dass dieser empirische Bereich auf dem Projekt beruh-
te, Ordnung in die Dinge zu bringen, und zwar nicht �ber Mathe-
matik und Geometrie, sondern durch eine Systematik der Zeichen,
eine allgemeine und systematische Taxonomie der Dinge.

Also hat der Verweis auf das klassische Zeitalter die drei Achsen be-
stimmt. Wie erfolgt nun in diesen drei Bereichen der �bergang vom
klassischen Zeitalter zum 19. Jahrhundert?

Da bin ich auf etwas gestoßen, das mich sehr �berrascht hat: Inner-
halb des klassischen Wissens gab es den Menschen gar nicht. An der
Stelle, an der wir heute den Menschen sehen, stand damals das dem
Diskurs oder der sprachlichen Ordnung eigene Vermçgen, die Ord-
nung der Dinge wiederzugeben. Um die Grammatik oder das Sys-
tem der Reicht�mer zu erforschen, musste man nicht �ber die Hu-
manwissenschaften, sondern konnte �ber den Diskurs gehen.
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Aber wenn eine Literatur scheinbar �ber den Menschen gesprochen hat,
dann doch wohl die des 17. Jahrhunderts.

Soweit das klassische Wissen aus diskursfçrmig geordneten Repr�-
sentationen bestand, gab es darin f�r all die Begriffe, die unserem Ver-
st�ndnis des Menschen zugrunde liegen, wie diejenigen des Lebens,
der Arbeit und der Sprache, weder einen Platz noch eine Daseins-
berechtigung.

Ende des 18. Jahrhunderts verlor der Diskurs die ordnungsstif-
tende Rolle, die er im klassischen Wissen gespielt hatte. Es bestand
keine Transparenz mehr zwischen der Ordnung der Dinge und der
Ordnung ihrer mçglichen Repr�sentationen; die Dinge zogen sich
gleichsam auf ihre eigene Dichte und das Erfordernis zur�ck, sie
von außen zu repr�sentieren; auf diese Weise erschienen die Sprachen
mit ihrer Geschichte, das Leben mit seiner Organisation und Auto-
nomie, die Arbeit mit ihrem eigenen Produktionsvermçgen. Ange-
sichts dieser Tatsache, in der L�cke, die der Diskurs hinterlassen hat-
te, konstituierte sich der Mensch, und zwar einer, der genauso lebt,
spricht und arbeitet, wie er Leben, Sprache und Arbeit erkennt, und
der schließlich auch selbst in dem Maße erkannt werden kann, wie
er lebt, spricht und arbeitet.

Wie stellt sich vor diesem Hintergrund unsere heutige Situation dar?

Wir befinden uns heute in einer sehr vieldeutigen Situation. Den
Menschen gibt es erst seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, weil
der Diskurs seine gesetzgeberische Macht �ber die empirische Welt
verlor. Der Mensch steht genau dort, wo der Diskurs verstummte.
Mit Saussure, Freud und Husserl erscheint nun geradezu im Kern
der Erkenntnis des Menschen wieder das Problem des Sinns und
des Zeichens. Das heißt, wir kçnnen uns fragen, ob die Wiederkehr
des großen Problems des Sinns und des Zeichens und der Ordnung
der Zeichen in unserer Kultur gleichsam �berlagert, was das klassi-
sche Zeitalter und die Moderne ausgemacht hatte, oder ob sich darin
ank�ndigt, dass der Mensch verschwinden wird, weil die Ordnung
des Menschen und die der Zeichen in unserer Kultur bisher unver-
einbar waren. Der Mensch st�rbe dann an den Zeichen, die in ihm
entstehen, und genau das hat als Erster Nietzsche sagen wollen.
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Die Idee der Unvertr�glichkeit zwischen der Ordnung der Zeichen und
der Ordnung des Menschen d�rfte eine Reihe von Konsequenzen haben.

Ja. Zum Beispiel:
1. Damit wird die Idee einer Humanwissenschaft, die zugleich

Zeichenanalyse ist, zu einem Trugbild.
2. Darin k�ndigt sich der erste nachhaltige Schlag in der euro-

p�ischen Geschichte gegen die anthropologische und humanistische
Episode an, die wir im 19. Jahrhundert erlebt haben, als man glaubte,
die Humanwissenschaften br�chten die Befreiung des Menschen, des
menschlichen Wesens in seiner ganzen F�lle. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass die Entwicklung der Humanwissenschaften eher zu sei-
nem Verschwinden als zu seiner Apotheose f�hrt.

3. Die Literatur gewann im 19. Jahrhundert einen anderen Status,
weil sie nicht l�nger zur Ordnung des Diskurses gehçrte, sondern
zur Manifestation der Sprache in ihrer Dichte wurde; heute muss
sie wiederum einen anderen Status finden, sie ist auf dem Weg zu
einem anderen Status, und wenn sie sich nicht recht zwischen den
weichen Humanismen und dem reinen Sprachformalismus zu ent-
scheiden vermag, so zeigt sich darin dieses f�r uns so grundlegende
Ph�nomen, das uns zwischen Interpretation und Formalismus, zwi-
schen dem Menschen und den Zeichen schwanken l�sst.

Darin zeigen sich deutlich die großen Determinanten der franzçsi-
schen Literatur seit dem klassischen Zeitalter. Und insbesondere zeigt
sich das Schema, das von einem ersten Humanismus, dem der Roman-
tik, �ber Flaubert bis zu der von der Generation der NOUVELLE
REVUE FRAN�AISE verkçrperten Literatur des Subjekts, zum neuen
Humanismus der Vor- und Nachkriegszeit und zum gegenw�rtigen
Formalismus des nouveau roman f�hrt. Die deutsche Literatur da-
gegen verurteilt solch ein Entwicklungsschema zum Scheitern, ganz
gleich, wie man sie betrachtet.

Die deutsche Klassik war eine Zeitgenossin dieses Zeitalters der Ge-
schichte und der Interpretation; darum war sie von Anfang an mit
der Situation konfrontiert, vor der wir heute stehen. Das erkl�rt
auch, warum Nietzsche nichts anderes getan hat, als sich dieser Situa-
tion bewusst zu werden, so dass er uns heute als Orientierung die-
nen kann.
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