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Vorbemerkung

Im Titel dieses Buches ist von Kritik der Repriisentation die Rede.
Nicht gemeint ist, man solle den Reprisentationsbegriff kritisieren,
um ihn zu verabschieden. K7itik ist in dem Sinne zu verstehen, wie
Kant den Begriff geprigt hat: als aufklirende Analyse von Maglich-
keitsbedingungen. Dariiber hinaus ist eine umfassendere Kritik von
Reprisentationen notwendig: eine Epistemologie (Erkenntnis- und
Wissenstheorie) in der Perspektive Gaston Bachelards, welche die
zu engen Grenzen der traditionellen Erkenntnistheorie iiberwindet.
Zu untersuchen sind nicht nur die epistemischen, sondern auch die
historisch-kulturellen Bedingungen des Reprisentierens und die —
z.B. experimentellen — Mittel, mit deren Hilfe Gegenstinde des Wis-
sens entstehen. Ist eine solche Epistemologie ein sinnvolles und er-
folgversprechendes Unternechmen?

Die Bedeutung einer philosophischen Theorie der Erkenntnis und
des Wissens ist heute nicht weniger umstritten als die allgemeinere
Frage, was die Philosophie iiberhaupt zur Aufklirung tiber die Wirk-
lichkeit beizutragen hat. Ist nicht, was sie in ihrer Geschichte zu leis-
ten sich vorgenommen hat und sich noch heute vornimmt, lingst
Aufgabe und Gegenstand empirischer Wissenschaften? Ist das Pro-
gramm einer naturalisierten Epistemologie nicht erfolgreicher als
eine philosophische Erkenntnistheorie? Sollte die Philosophie nicht
vor den empirischen Wissenschaften des Gehirns, den Kognitions-
und Neurowissenschaften, die Segel streichen? Ich werde dafiir argu-
mentieren, dass sie dies nicht tun sollte.

Dieses Buch ist als Plidoyer fiir ein wahrheitstheoretisch bescheide-
nes Philosophieren der Versuch einer Antwort in komplexen Problem-
lagen. Das philosophische Denken ist von zwei Seiten mit hege-
monialen Anspriichen konfrontiert, die beide mit unbescheidenen
Wahrheitsanspriichen auftreten.

(1) In Wissenschaften, die sich mit der Beziehung zwischen Wirk-
lichkeit und Wissen befassen, regt sich lauter Widerstand gegen die
kantische kopernikanische Wende und die durch sie begriindete Tra-
dition der Theoriebildung. Ein neuer, in seinen Prinzipien alter und
wahrheitstheoretisch maf§loser Materialismus/Naturalismus (Kap. 12)
provoziert mit der These, a/les lasse sich als Element der physischen
Welt erkliren, und die beste wahre Erklirung liefere eine Wissen-
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schaft nach dem Muster der exakten nomologischen Naturwissen-
schaften. Reduktionistische Strategien setzen auf die Karte, alles,
auch Bewusstsein und Geist, auf natiirliche Entititen und Naturge-
setze zuriickfiithren zu kénnen.

(ii) Die Verabsolutierung von Anspriichen auf die eine Wahrheit
ist das Kennzeichen totalitirer Herrschaft und Politik. Deshalb miin-
det dieses Buch, das in erster Linie Problemen der Epistemologie ge-
widmet ist, in die praktische Philosophie: Geht es nicht abstrakt um
Erkenntnis- und Wissensprobleme, dann steht der Zusammenhang
von Wissen, Urteilsfiihigkeit, Recht und Demokratie auf der Agenda
(Kap. 14).

Zu den zentralen, nicht allein fiir das Philosophieren, sondern
auch fiir die Alltagsorientierung wichtigen Problemen der mensch-
lichen Existenz gehort die Frage, ob unser Erkennen und Wissen
einen direkten Zugang zu einer objektiven, d.h. von unseren Be-
wusstseinsleistungen unabhingigen Realitdt hat. Dieses Problem fir-
miert unter dem Namen >Realismusproblem« (Kap. 2). Es gibt weder
in Philosophien noch in Wissenschaften noch in Kiinsten einen Kon-
sens iiber die rationale Begriindbarkeit des Realismus in seinen ver-
schiedenen Formen. Dieser Dissens gilt auch fiir realismuskritische
Konzeptionen. Die Diskurse, die zwischen Verteidigern metaphy-
sisch-realistischer, Common sense-realistischer und intern-realistischer
oder konstruktiv-empiristischer Auffassungen gefiithrt werden und in
denen man Argumente fiir Konzeptionen von Realitit-an-sich und
phinomenaler Wirklichkeit austauscht, betreffen theoretische Mo-
delle, die das Selbstverstindnis der Philosophie und ihrer Beziehung
zu den Wissenschaften prigen.

In der Philosophie gibt es eine Tradition, die sich als theoretische
Alternative zum Materialismus/Naturalismus anbietet und deren Er-
klirungsfihigkeit zu priifen ist — die kantische. Im Rahmen der Wei-
terentwicklung dieser Tradition stellen Pluralismus und interner Rea-
lismus mogliche Grundlagen einer erklirungsstarken Epistemologie
dar. Deren Kernfrage lautet nicht, wie unser Wissen die Realitiit nach
dem Mafl der Dinge abbildet, sondern wie phinomenale Wirklich-
keit — Wirklichkeit nach Menschenmaff — in Wissensordnungen, epi-
stemischen Konstellationen bzw. Wissenskulturen (Kap. 6) entsteht.

Eine solche Epistemologie hat sich von der Idee einer vorgege-
benen und nur noch abzubildenden Welt verabschiedet. Gaston Ba-
chelard, Chemiker, Wissenschaftshistoriker und Begriinder der Epi-
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stemologie in Frankreich, beschreibt diesen Abschied als >koper-
nikanische Wende der Objektivitite: Das wissenschaftliche Denken
beginnt mit einer époché; es klammert aus, was Substanz-Metaphysi-
ker >Realititc nennen. Und Ernst Cassirer, Zeitgenosse Bachelards,
schreibt 1921 in seinem Buch Zur Einsteinschen Relativititstheorie:
»In dem Augenblick, in dem das Denken, seinen Anspriichen und
Forderungen gemif, die Form der >einfachen< Grund- und Maf3ver-
hiltnisse verindert, stehen wir auch inhaltlich vor einem neuen »Welt-
bild«. Die friiher gewonnenen und festgehaltenen Beziehungen der
Erfahrung verlieren jetzt zwar nicht ihre Geltung, aber sie treten, in-
dem sie in einer neuen Begriffssprache ausgedriickt werden, zugleich
in einen neuen Bedeutungszusammenhang ein.«

Etwas von der Welt wissen kann gemifd dieser zweiten kopernika-
nischen Wende nicht bedeuten, einen Gegenstand, ein Ereignis, eine
Tatsache in der Weise zu wissen, wie sie der Alltagsverstand spontan
unterstellt — in der Weise, wie fraglos hingenommene Gegenstinde,
Ereignisse und Tatsachen nun einmal sind. Die Welt, wie wir sie wis-
sen, ist von Subjektivitit geprigt. Die Namen und Bedeutungen von
>Realititc entstehen in Transformationen in die uns erscheinende
Wirklichkeit— in Kulturen, in Zeichen und Symbolen, in denen Men-
schen ihre jeweiligen Welten entsprechend ihren Selbstbegriffen in-
terpretieren und verstehen.

Im Zentrum dieses Buches steht die Frage: Was meinen wir, wenn
wir sagen, wir hitten etwas erkannt und wiissten es? Wissen ist ein
Ergebnis von Erkennen. Von Gewissheit sprechen wir, wenn wir
von der Wahrheit des Erkannten iiberzeugt sind. Wie aber sprechen
wir sinnvoll von Wahrheit, wenn wir der Annahme einer durch das
Sein selbst garantierten Ubereinstimmung zwischen Gegenstand und
Aussage kein Vertrauen mehr schenken? Die moderne Kritik der
Maoglichkeitsbedingungen von Wissen hat zur Einsicht gefiihre, dass
Aussagen keine Kopien des zu Erkennenden sind, sondern mit Vo-
raussetzungen geladene Artefakte: geladen mit epistemisch-wissens-
kulturellen und praktischen Voraussetzungen, epistemischen und
praktischen Bediirfnissen und Interessen sowie mit Einstellungen
des Meinens, Glaubens und Uberzeugtseins, des Wiinschens und Be-
fiirchtens. Nicht zu vergessen ist eine weitere Voraussetzungsdimen-
sion — das Nichtwissen, dessen Wirkung sich im Wissen nicht offen
zeigt.

Fragen wir nach den Zielen des Erkennens, nach den Vorausset-
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zungen und Maglichkeiten, Ziele zu erreichen, und nach Mafistiben
der Entscheidung iiber das Erreichen von Zielen, dann erweisen sich
die Antworten der idealistischen Metaphysiken des Geistes, des radi-
kalen Konstruktivismus, der materialistischen Abbildtheorien, der
Input-output-Theorien der Naturalisten und des neurowissenschaft-
lich begriindeten philosophischen Reduktionismus bzw. Identismus
als zu einfach. Sie alle stellen zu wenige der Faktoren in Rechnung,
die bei der Entstehung von Wissen eine Rolle spielen. Zu diesen Fak-
toren gehéren niche zuletze Einstellungen (Kap. 7) und Uberzeugun-
gen (Kap. 8), denen derzeitig vorherrschende Theorien der Erkennt-
nis, des Wissens und der Wissenschaft — im Unterschied etwa zu
Ch. S. Peirce, W. James und L. Wittgenstein — lange Zeit kaum Auf-
merksamkeit gewidmet haben; Uberzeugungen scheinen dem phi-
losophischen und wissenschaftlichen Bewusstsein so zu entgehen,
wie Michel Foucault dies in Les mots et les choses (dt.: Die Ordnung
der Dinge) fiir sunartikulierte Thematiken« und >unsichtbare Hinder-
nisse« als »negative Seite der Wissenschaft« und als Aufgabe einer »Ar-
chiologiec beschrieben hat. Erst seit den 1980er Jahren geniefSen
Uberzeugungen, vor allem im Bereich der analytischen Philosophie,
grofSere Beachtung.

Jede Aussage eines Subjekts (), dass p, ist mit einer Einstellung
zum propositionalen Gehalt (p) verbunden: S glaubt, wiinscht, be-
fiirchtet, ist tiberzeugt, dass p. Selbst Theorien, die propositionale
Einstellungen (propositional astitudes) beriicksichtigen, fragen in der
Regel nicht nach Herkunft, Status, Funktion und Wandel der Uber-
zeugungen. Genau dies ist aber notwendig, weil die Einstellungen zu
Aussagen in Uberzeugungen eingebettet sind. Was sind Uberzeugun-
gen und was leisten sie? Individuelle oder kollektive Denk-Bilder,
in denen sich Selbstverstindnisse, Einstellungen, Wertungen und
Priferenzen ausdriicken? Kulturen prigende Denk-Muster, die —
dem Urmeter vergleichbar — das Maf fiir die Spannweite der Welt-
erkenntnis sind? Spontane Evidenzen des common sense mit der Funk-
tion, dem Denken und Verhalten in unsicheren Lebensverhiltnissen
Halt zu bieten? Spielen Uberzeugungen die Rolle von Paradigmata,
welche die innere Stimmigkeit religidser, weltanschaulicher und wis-
senschaftlicher Welterklirungen ermdglichen? Welche Bedeutung
kommt ihnen in Religionen, Philosophien, Wissenschaften und Kiins-
ten zu?

Die heute giingige Standarddefinition von >Wissen« lautet: Wissen
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ist gerechtfertigte wahre Uberzeugung (justified true belief ). Statt von
Definition ist eher von Problem und Forschungsprogramm zu spre-
chen. Bevor wir nicht wissen, was Uberzeugungen sind, wie die
Wahrheit von Uberzeugungen bestimmt werden kann und was die
Mittel und Wege der Rechtfertigung sind, kann von einer Aufkli-
rung iiber Wissen kaum gesprochen werden.

Auch fiir Aussagen dariiber, was Wissen ist, gilt das oben Gesagte:
Wenn ich behaupte, zu wissen, was Wissen ist, dann bin ich davon
tiberzeugt, die richtige Einstellung zu »Wissen ist x« eingenommen
zu haben. Der philosophische und wissenschaftliche Streit geht genau
darum: Das erkennende Subjekt S wiihlt eine bestimmte Alltags-
anschauung der Welt und in Philosophie und Wissenschaft ein be-
stimmtes epistemologisches Profil; es trifft die Wahl, Realist, Idealist,
Naturalist etc. zu sein; S, wihlt eine andere Weltsicht, ein anderes
Profil, S5 ein bestimmtes Begriffsschema, S; eine bestimmte Rahmen-
theorie, Ss eine bestimmte Methodologie. Die Wahl hat Kontexte:
Traditionen, Kulturen, Lebensbedingungen, arbeitsteilige Spezialisie-
rungen, Opportunititen etc.; sie ist nicht un-bedingt frei. Jede Wahl
hat Folgen. Der metaphysische Realist, der von einem direkten Bezug
der Aussage zu Gegenstinden, Ereignissen etc. ausgeht, kommt zu
einem anderen Ergebnis als der interne Realist, der die Abhingigkeit
seines Denkens und seiner Aussagen von einem semantischen und
semiotischen Netzwerk, von einem Zeichen- und Beschreibungssys-
tem, einriumt.

Der interne Realist, fiir den das Wissen nicht unabhingig von
Kontexten ist, ist davon iiberzeugt, mit dem faktischen Pluralismus
der Erkenntnis- und Wissensformen und der Vielfalt der Theorien
leben zu miissen und leben zu kénnen. Welche Bedeutung kommt
in diesem faktischen Pluralismus Wissenskulturen zu, in deren Rah-
men Standort- und Profilwahlen stattfinden? Geniigt es, dabei an
einfache Alternativen wie Religion vs. Wissenschaft, Kunst vs. Wis-
senschaft, Naturwissenschaft vs. Kulturwissenschaft, experimentelle
vs. theoretische Wissenschaft zu denken? Oder sind diese Alterna-
tiven ihrerseits eingebettet in grofler dimensionierte epistemische
und praktische Kulturen, etwa europiisch-nordamerikanische, ara-
bisch-islamische, afrikanische, asiatische usf.? Geht man von solchen
geographischen Identititsmustern aus, ist von Interkulturalitit —
einem Konzept, das (iiberschreitbare) Grenzen kennt — und Trans-
kulturalitit sowie Hybriditit — Konzepten, die weder fiir Kollektive
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noch fiir Individuen starre Grenzen kennen — noch nicht einmal die
Rede.

Was ist die Matrix von Wissen, wenn es als justified true belief
bestimmt werden soll? Die systematische Frage, der dieses Buch ge-
widmet ist, ist die nach der Bedeutung der These, Wissen sei gerecht-
fertigte wahre Uberzeugung. Ein Grund, sie zu stellen, ist die biogra-
phische Erfahrung, die ich selbst mit eigenen Uberzeugungen und
deren Verinderung gemacht habe: Inwiefern und inwieweit war
meine Uberzeugung als Marxist gerechtfertigt und wahr? Warum
gibt man eine zeitweilig verfestigte Gewohnheit des Denkens — einen
epistemischen Habitus — auf? Was zerstort eine Gewissheit? Wie voll-
zieht sich ein Ubergang von einer Uberzeugung zu einer anderen,
etwa zur Verteidigung des Pluralismus aus den besseren Griinden
der Menschenrechte und der Demokratie? Was qualifiziert bessere
Griinde?

Aufmerksamkeit richte ich auf einen Typus von Uberzeugungen,
der in der Philosophie noch kein Interesse gefunden hat, obwohl er
im gesellschaftlichen Leben besonders folgenreich ist — auf die rich-
terliche Uberzeugung; Richter sprechen ihre Urteile allein aufgrund
ihrer korreke zu bildenden Uberzeugung (Kap. 10). Dieser Uberzeu-
gungstypus ist ein Feld, in dem (i) exemplarisch im Vergleich von
Rechtskulturen untersucht werden kann, wie und in welchen Kon-
texten sich Uberzeugungsbildung — nach Regeln bzw. ungeregelt —
vollzieht. Die mit diesem Typus von Uberzeugung verbundene Pro-
blematik eréffnet (ii) eine Perspektive auf das Rechtfertigungs- und
Wahrheitsproblem: In dem Mafle, wie in der Rechtskultur Anforde-
rungen an den Wahrbeitsbegriff in Richtung hoher Wahrscheinlich-
keit vermindert werden, erhéhen sich die prozeduralen Anforderun-
gen an Uberzeugungsrechtfertigung.

Ich werde dafiir plidieren, diese Prozeduralisierung auf Wissens-
rechtfertigung insgesamt zu erweitern (Kap. 13): Uberpriifbare Nor-
men- und Regelbefolgung ermdglicht intersubjektives Verstehen
auch dann, wenn (Re-)Prisentationen nicht mit dem Giitesiegel letz-
ter Wahrheit versehen werden kénnen. (Von [Re-]Prisentation spre-
che ich, um die mit dem Begriff >Reprisentation« oft verbundene
Annahme einer abbildenden Reproduktion bewusstseinsunabhingi-
ger Realitit zu vermeiden und um die Bewusstseins- bzw. Zeichen-
und Interpretationsabhingigkeit der Prisentation von phinomenaler
Wirklichkeit zu betonen.)
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Zu den Prozeduren, von denen hier die Rede ist, gehort die Befol-
gung einer Regel: Im Interesse der Durchsichtigkeit und Wahrhaftig-
keit des Argumentierens und der akademischen Lehre sind die Kar-
ten offenzulegen, mit denen man spielt; man muss die Argumente,
fiir die Geltung beansprucht wird, datieren und mit der eigenen Un-
terschrift versehen. Das epistemologische Profil des internen Realis-
mus und Pluralismus, das ich aus Griinden, von denen dieses Buch
handelt, gewihlt habe, triigt in bistorischer Hinsicht Ziige von Kants
Kritik, Peirces Semiotik, Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men, Bachelards Epistemologie, Goodmans Theorie der Welt-Versio-
nen und Putnams internem Realismus. Indem ich auf dieses Profil
als Ergebnis einer Wah! verweise, riume ich zugleich ein, die Prinzi-
pien der Epistemologie kénnten auch anders gedacht werden. Ich un-
tersuche zentrale Aspekte der Erkenntnis- und Wissenstheorie in der
Perspektive des internen Realismus, dessen Erklirungsreichweite ich
auszuloten versuche. Es geht um Wissenschaft; unter Wissenschaft
verstehe ich mehr als akademische Theorie. Folge ich Peirce, dann
geht es um ein Engagement fiir die Bildung einer Uberzeugung zu
Erkenntnis und Wissen, die erstens die Grenzen des Alltagsverstands
sprengt und zweitens dadurch auf ein angemessenes Handeln ziel,
dass sie das Umgehen mit Uberzeugungen beherrscht. Die Aufgabe,
wie in einem Lehrbuch iiber alle einschligigen Theorien zu informie-
ren, habe ich mir nicht gestellt.

Vorbereitet ist dieses Buch durch meine Bremer Vorlesungen zur
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, durch langjihrige interdiszipli-
nire Arbeit im Zentrum Philosophische Grundlagen der Wissenschaf-
ten und durch meine Mitwirkung an der von der VolkswagenStiftung
2005-2008 geférderten Forschergruppe Repriisentation — Theorien,
Formen und Techniken (der Projektverbund umfasst Forschungsvor-
haben in Bremen, Hamburg, Koln und Siena); sie hat mich nicht
nur mit den theoretischen Schwierigkeiten interdisziplinirer Koope-
ration zwischen Philosophen und experimentell arbeitenden Neuro-
wissenschaftlern konfrontiert, sondern auch mit der Frage nach dem
durch Experimente erzielbaren Wissen iiber Reprisentation und
Wissen, nach Experimentalkulturen als Teilmengen von Wissenskul-
turen (Kap. 11).

Den Kooperationspartnerinnen und -partnern sowie vielen Stu-
dierenden gilt mein Dank fiir anregende und lehrreiche Diskussio-
nen. Zu danken habe ich Frau Dr. Vera Szollsi-Brenig und Herrn
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Prof. Dr. Axel Horstmann fiir eine auflerordentlich faire und produk-
tive Projektberatung und -begleitung, wie sie derzeit bei Forderinsti-
tutionen keineswegs die Regel ist. Fiir wertvolle Anregungen und Er-
ginzungen zum Kapitel iiber die richterliche Uberzeugung danke ich
meinem Bruder Gerd und meinem Sohn Moritz — beide sind Juris-
ten. Herrn Andreas Jiirgens M. A. verdanke ich viel Unterstiiczung
bei der Literaturbeschaffung; Frau Melanie Hoffmann M. A. und
Herrn Andreas Jiirgens M. A. bin ich fiir griindliches Korrekturlesen
dankbar.

Da auch beim Philosophieren das Rad nicht immer wieder neu
erfunden werden muss, habe ich bei einigen Ausfilhrungen zur ge-
schichtlichen Entwicklung des internen Realismus in bearbeiteter
Form auf frithere Veréffentlichungen zuriickgegriffen; Hinweise fin-
den sich jeweils in den Fufinoten. Kein Philosophieren beginnt an
einem Nullpunkt des Wissens. Aus Originalititssucht das Zitat zu
meiden hat mit Wissenschaft nichts zu tun. Die umfangteichen
Quellen und die Literatur, mit denen ich gearbeitet habe, sind des-
halb und zur Férderung weiteren Studiums in Zitatform beriicksich-
tigt bzw. in den Fufinoten nachgewiesen. Fiir die Argumentation
besonders wichtige Gedanken und Argumente Dritter sind durch
Einriickung optisch hervorgehoben.

Bremen, August 2008 H.J.S.
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1. Wissen konnen — oder Das menschliche Maf3!

So bildet die Sprache [...] schon ihrer rei-
nen Form nach das Widerspiel zu der Fiille
und Konkretion der sinnlichen Empfin-
dungs- und Gefiihlswelt. Der Einwand des
Gorgias: ses redet der Redende, aber nicht
Farbe oder Ding., gilt in verschirftem Ma-
e, wenn wir die »objektivec Wirklichkeit
durch die »subjektivec ersetzen. In dieser
letzteren herrscht durchgingig Individuali-
tit und héchste Bestimmtheit.

E. Cassirer?

Der Anthropos-metron-Satz des Protagoras, aller Dinge Maf sei der
Mensch — des Seienden, dass (wie) es ist, des Nichtseienden, dass
(wie) es nicht ist —, bildet seit der Sophistik, der ersten europiischen
Aufklirung, den Kerngehalt erkenntniskritischer Philosophien. Er
bringt zum Ausdruck, wie Menschen wissen konnen. Als These, der
Mensch schaffe das Seiende, wire dieses auch als Homo-mensura-
Satz bekannte Programm missverstanden.

Zu den Intuitionen des Alltagsverstandes gehort der Satz niche.
Die habitualisierten Intuitionen unseres Alltagsbewusstseins und
des common sensé® —auch in den empirischen Wissenschaften — kom-
men mit einem naiven Realismus? aus: Es steht uns beim Erkennen
eine fertige duflere Dingwelt gegeniiber, die wir nur noch in Worte
zu fassen haben. Kontraintuitiv ist auch der Einwand des Gorgias
ves redet der Redende, aber nicht Farbe oder Ding.. Dem Alltagsver-
stand widerstrebt die Annahme des epistemischen Perspektivismus®
und Pluralismus,® es gebe eine Vielzahl méglicher subjektiver Zu-

-

Siehe auch die ausfiihrliche Einfithrung zu Epistemologie und Pluralismus in Sand-
kiihler 20022 und Kap. 13 in diesem Buch.

ECW 11, S. 134f. Hervorh. v. mir.

Zur Gewissheit stiftenden Funktion des common sense vgl. Parret 1983b.

4 Siehe hierzu Kap. 2.2. Zum Realismus-Problem vgl. meinen enzyklopidischen Ar-
tikel 1999b. Zur neueren Realismus-Diskussion vgl. Willaschek 2000 und 2003.
Vgl. hierzu Sukale/Rehkimper/Pliimacher 1999.

Vgl. Abel 1996, Abel/Sandkiihler 1996 und Sandkiihler 1999a. Ich spreche von
epistemischem Pluralismus als einem Faktum, nicht aber als einer Norm. Niemand

[V

A\

kann beziiglich des Wissens und seiner Einstellungen zum Wissen verpflichtet wer-
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ginge zur Natur, zu Kultur und Geschichte und zum Selbst — Per-
spektiven in Relation zur Lebenswelt, zu praktisch-sozialen Kontex-
ten und Wissenskontexten. Tatsichlich aber gehért es zu den episte-
mischen, d.h. Wissens-Voraussetzungen, dass die Dingwelt kein
Wissen oktroyiert und man epistemologische Profile (Gaston Bache-
lard”) und Welten (Welt-Versionen, Nelson Goodman?®) wihlen kann.
Der Alltagsrealismus geht gleichwohl spontan von den Dingen in der
Realitit als etwas Gegebenem aus und von der Unterstellung, richtige
Erkenntnis bilde die Eigenschaften des Gegebenen ab: Der Baum,
den ich sche, 75t der Baum, der unabhingig vom Geschenwerden
mit bestimmten Eigenschaften existiert. Diese Annahme ist ein Irr-
tum. Es gibt keine bedeutungsvollen Nachrichten eines Abenders
mit dem Namen >Sein/Seiendess, die uns als Adressaten zukommen.
Die Autoren der Biicher der Natur, der Geschichte, des gesellschaft-
lichen Lebens, in denen dem Seienden Bedeutungen fiir Lebenswel-
ten zugeschrieben werden, sind wir selbst.

Die mit dem Mythos des Gegebenen’ verbundene Gewissheit
kennt der interne Realismus — das mit Pluralismus verbundene epi-
stemologische Profil meiner Wahl — nicht. Er bestreitet, dass die Rea-
litdt diese oder jene bestimmte Reprisentation erzwingt. Der Baum,
den ich sehe, existiert unabhingig vom Gesechenwerden. Aber der
phinomenalen (im Erkennen erscheinenden) Wirklichkeit!? des Bau-
mes werden im reprisentierenden Akt des Bewusstseins Eigenschaf-

den, Pluralist zu sein. Ein epistemischer Pluralist wird nicht behaupten, der Plura-
lismus sei die einzig richtige Denkweise; als Dogmatismus/Fundamentalismus
wiire epistemischer Pluralismus ein Widerspruch in sich. Gleiches gilt fiir den hier
benutzten Begriff>Relativismus«. Diese Einschrinkung gilt jedoch nicht fiir den in
Ethik und Recht begriindeten normativen Pluralismus als Grundlage des Rechts-
staats und der Demokratie; siche Kap. 14.

Zu Bachelard siche Kap. 4.1.

Zu Goodman siche Kap. 4.2.

So Sellars 1956, S. 38: »The idea that observation strictly and properly so-called«is

oo

o

constituted by certain self-authenticating nonverbal episodes, the authority of
which is transmitted to verbal and quasi-verbal performances when these perfor-
mances are made >in conformity with the semantical rules of the languages, is, of
course, the heart of the Myth of the Given.« Vgl. ebd., S. 10, 26, 29, 32, 61.

10 Im Folgenden wird zwischen Realitit und (phinomenaler) Wirklichkeit unter-
schieden: >Realitit« bezeichnet als ontologischer Begriff den Status einer Aufien-
welt, von der gesagt wird, sie sei von Bewusstseinsakten unabhingig; »Wirklich-
keitc bezeichnet als epistemologischer Begriff die uns nach menschlichem Maf}
erscheinende Welt.
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ten und Bedeutungen zugeschrieben, z.B. mit der Distanz des Sehen-
den sich verindernde Groflen, Schénheit oder Symbolfunktionen
(wie etwa eine Eiche als Gerichtseiche). Freiheitsgrade der Bedeu-
tungszuschreibung gibt es auch fiir das Selbst, fiir das Selbstbewusst-
sein und die Selbstbeschreibung: Ein und dasselbe Ich ist in Nord-
deutschland Bremer, in Deutschland Norddeutscher, in Europa
Deutscher, in Asien Europier, in der Welt ein Mensch.

Der Akt der Erkennens schafft keine Gegenstinde (mit Kant: Din-
ge, wie sie an sich selbst sind); aber er schafft und formt Erkenntnis-
objekte in Abhingigkeit von Wissenskulturen und (Re-)Prisenta-
tionsformaten als Dinge, wie sie fiir Menschen sind. Die Grade der
Unbestimmtheit der Erkenntnisobjekte — ihrer empirischen Unterde-
terminiertheit (W. V. O. Quine) — und die Freiheitsgrade des Repri-
sentierens-als erhohen sich in dem Mafle, wie es sich um Zeichen
und Symbole handelt. V" kann als Symbol eines Springbrunnens oder
eines fliegenden Vogels wahrgenommen werden.

[Der] Begriff des Zeichens erméglicht die Orientierung in der Welt als Ori-
entierung an >etwas;, das zugleich freiliflt. [...] Das Zeichen bleibt gegen-
iiber jeder Interpretation sstehenc fiir andere Interpretationen, durch andere
Personen und durch »dieselbec Person zu einer anderen Zest.!!

Die einzelnen Zeichen bedeuten, fiir sich genommen, nichts.!? Die
Zeichen verwendenden Subjekte sind in iibergreifende Zeichen-
und Symbolkonstellationen eingebunden und binden die Zeichen
in ihre Konstellationen ein. Die bezeichneten Erkenntnisdinge be-
kommen ihre Bedeutungen in Wissenskulturen.!> Deshalb betonen
interne Realisten die kognitiven und praktischen Voraussetzungskon-
texte und die Abhingigkeit der mit den Dingen verbundenen Eigen-
schaften von Namensgebung, Zeichensetzung und Bedeutungszu-
schreibung.

Die Frage, ob wir uns Wissen zuschreiben und wahre Aussagen
iiber etwas in der Auflenwelt machen kénnen, beantwortet der in-
terne Realist nicht mit dem »Ja« des Korrespondenztheoretikers
und nicht mit dem »Nein« des Skeptikers; seine kontextualistische

11 Simon 1994, S. 12. Vgl. Abel 1993.

12 Merleau-Ponty 2007, S. 53, betont, »dafl jedes von ihnen weniger einen Sinn aus-
driicke, als daf es einen Sinnabstand zwischen sich selbst und den anderen Zei-
chen angibt.

13 Zu Wissenskulturen siche Kap. 6.
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Antwort lautet: »Das hingt davon ab.«!4 Die Moglichkeit der Wis-
senszuschreibung ist keine Gabe des Seins, sondern sie entsteht in
der Anerkennung, dass jemand weifS, dass p. Und das Wahrsein dieses
Wissens ist eine Wahrheit, mit der Signatur des jeweiligen semanti-
schen Kontextes.!

Wissen, dass p ist kontextuell. Hierin griindet die Schwierigkeit
einer Rechtfertigung des Wissens als wahr, die mehr sein soll als
die Anerkennung, es sei wahr, denn Wissens-, Wahrheits- und vor al-
lem »Uberzeugungskontexte« sind »referentiell undurchsichtige.'®
Kontextualismus ist deshalb keine bequeme Position. Was behauptet
ein Kontextualist? Zunichst nicht mehr als dies: »(1) Die Standards
der Begriindung, die bestimmen, was als gute Evidenzen oder Griin-
de fiir eine Meinung zihlt, sind kontextabhingig, d.h. sie sind je nach
historischen, kulturellen [...] oder wissenschaftlichen Bedingungen
verschieden. (2) Insbesondere ist auch das, was jeweils als Funda-
ment des Wissens zihlt, kontextabhiingig: Es gibt kein universell cha-
rakterisierbares Fundament des Wissens. (3) Das Wissen, dass p
der Fall ist, erfordert nicht den Ausschluss a//er, sondern nur der
relevanten Moglichkeiten, dass nicht-p der Fall sein kénnte; diese
relevanten Moglichkeiten konnen meist tatsichlich ausgeschlossen
werden, aber welche Moglichkeiten relevant und irrelevant sind, ist
kontextabhiingig.«\7

Aus dem Kontextualismus'® folgt nicht — wie hiufig unterstellt
wird —: (i) die Verwechslung von Genesis und Geltung des Wissens;
Wissen kann unabhingig von seiner Herkunft wahr oder falsch
sein;"? (ii) die Leugnung der bewusstseinsunabhingigen Existenz
der Dinge in der Auflenwelt. Das Problem der Auflenwelt ist ledig-

14 Zur gesellschaftlichen Kontextualisierung wissenschaftlichen Wissens und zu
schwach bzw. stark kontextualisiertem Wissen vgl. Nowotny/Scott/Gibbons
2004, S. 155.

15 Zumsemantischen Aufstieg der Wahrheit und wahrheitstheoretischen Abstieg der
Auflenweltc vgl. Hoffmann 2007, S. 44-74.

16 Vgl. Kripke 2004, S. 117.

17 Detel 2007b, S. 72.

18 Vgl. zum Kontextualismus ebd., S. 72-79; vgl. auch DeRose 1999, Williams 2001,
Brendel/Jiger 2004, Blaauw 2005, Preyer/Peter 2005; zu Kontextualismus und
Relativismus vgl. Williamson 2005.

19 Die marxsche Abhingigkeitserklirung des Wissens vom Sein einer Klasse war als
genetische Erklirung wegweisend fiir die spitere Wissenssoziologie; die marxis-
tisch-leninistische ge/tungstheoretische Identifizierung von sozialem Sein und Wis-
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