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»Ich stehe fiir niemand anders als fiir mich«

Der Schriftsteller Thomas Brasch tiber seine Emigration
aus der DDR

Spiegel: Herr Brasch, Sie haben die DDR wverlassen, man hat Sie
dort praktisch von heute auf morgen gehen lassen — »im gegen-
seitigen Einvernehmenc«, wie es heifst. Warum?

Thomas Brasch: Die Situation war die, daf§ das Erscheinen mei-
nes Buches »Vor den Vitern sterben die Sohne« im Westberliner
Rotbuch-Verlag bevorstand und ich in diesem Zusammenhang
Gesprache hatte mit Kulturinstitutionen in der DDR. Mir wurde
dabei klargemacht, dafl in absehbarer Zeit in der DDR von mir
nichts erscheinen wird. Da ich aber sechs Theaterstiicke, iber 200
Gedichte und zwei Szenarien geschrieben habe und auf dieses
Rotbuch ziemlichen Wert lege, mir auch wichtig ist, dafl es in
dieser Zeit erscheint, habe ich gemeint, daff ich in einem anderen
Land einen neuen Anfang machen miifite.

Hatten Sie das Buch anch in der DDR angeboten?

Ich habe es beim Hinstorff-Verlag in Rostock angeboten. Hin-
storff hat es abgelehnt.

Mit welcher Begriindung?

Es wurde begriindet mit meiner Darstellung der Arbeitswelt . ..

Darstellung einer anch in der DDR nach wie vor als Fron erleb-
ten, nach wie vor entfremdeten Arbeit?

... einer doppelt entfremdeten Arbeit: Einmal herrscht da noch
die alte Produktionsweise und zum anderen eine Ideologie, die
behauptet, es wire eine neue. Hinstorff meinte, diese Darstellung
sei eine grobe Verzerrung der DDR-Arbeitswelt. Das war der erste
Punkt bei der Ablehnung. Der zweite war der Tod an der Mauer,
der in einer Geschichte eine Rolle spielt. Der dritte Punkt war die
wiederum als verzerrt bezeichnete Darstellung der Jugend in der
DDR.
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Nun stand Ihr Name aunch auf jener Adresse von Schriftstellern
und Kiinstlern an die Regierung, in der diese gebeten wurde, die
Ausbiirgerung Wolf Biermanns zu iiberdenken. Hat auch diese
Unterschrift etwas zu tun mit Ihrem so raschen Weggehen aus
der DDR?

Fiir mich hat es damit gar nichts zu tun. Ob es fiir die Organe
der DDR damit in einem Zusammenhang steht, mifiten Sie die
Organe der DDR fragen.

Kénnten Sie sich vorstellen, dafs eine solche Praxis, unbequeme
Leute nicht mebr Pressionen auszusetzen, sondern sie ziehen zu
lassen, eine generelle Praxis werden konnte?

Ich sehe keine Anzeichen dafiir. Bisher gibt es, soviel ich weif},
vier konkrete Fille. Der Biermann-Fall ist bekannt. Nina Hagen
hat gesagt, daf} sie zu threm Freund Wolf Biermann gehort. Mein
Fall hingt mit dem Erscheinen meines Buches im Westen zusam-
men. Ich hatte die Bitte geduflert, mit meiner Lebensgefahrtin, der
Schauspielerin Katharina Thalbach, auszureisen. Ich bitte Sie nun,
die vier Fille differenziert zu betrachten.

Hat man sich Ihnen gegeniiber genaner ausgelassen, was die
Konsequenzen wiren, wenn Sie in der DDR blieben und Ihr Buch
im Westen erscheint?

Nein. Aber ich bin Schriftsteller, und zu diesem Beruf gehort
Phantasie.

Sie haben gesagt, man solle die Fille differenziert betrachten.
Wie differieren Sie zum Beispiel von Biermann in dem Punkt einer
maglichen Riickkebr in die DDR? Biermann bestebt ja darauf,
unbedingt zuriickkehren zu wollen.

Ich bin jetzt 31 Jahre alt. Ich habe meine Erfahrungen in einem
Teil Deutschlands gemacht. Ich habe diese Erfahrungen, besser
oder schlechter, zu notieren versucht. Fiir mich geht es jetzt dar-
um, in einem anderen Teil Deutschlands oder in einem anderen
Teil der Welt neue Erfahrungen zu machen. Selbst wenn es naiv
klingt: Mich interessieren die USA zum Beispiel, mich interessiert
die Bundesrepublik. Deshalb ist es fiir mich jetzt keine Frage, ob
ich zuriickkehren will.
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Biermann hat fiir sich eine gewisse Fixierung auf das Thema
DDR eingerdumt. Wenn Sie woanders leben miissen, wollen oder
diirfen — wird dieses Anderswo fiir Sie ein gleichrangiges Thema
sein?

Diese Frage hat etwas mit der ideologischen Aufladung in
Deutschland zu tun. Es ist doch keine Frage, ob Handke Oster-
reich beschrieben hat. Handke hat versucht, zu beschreiben, wo
seine Angste und seine Aggressionen und seine Frustrationen
sind. Jetzt ist er in Frankreich. Das Thema eines Schriftstellers
ist nicht das Land, in dem er lebt, sondern das Problem, das er
hat. Vielleicht unterscheidet mich das von Biermann.

Verstehen Sie sich als Sozialist?

Ich verstehe mich als Schriftsteller, und ich glaube nicht, daf§
man sich da als irgendeine Form von -ist verstehen kann. Jeden-
falls ich kann es nicht.

Was macht denn die DDR speziell so allergisch gegen das, was
Sie schreiben? Denn Ihre Themen an sich kommen ja auch in
Werken anderer DDR-Autoren wvor, die die DDR durchaus noch
aushilt.

Dariiber kann ich nur spekulieren. Es hat sicher damit zu tun,
dafl Schwierigkeiten bestehen, dieses Land als Teil der allgemei-
nen Industriegesellschaft zu verstehen, mit all den weiter wir-
kenden Gesetzen, Schmerzen, die ideologisch nicht auflosbar
sind.

Es hat damit zu tun, daf$ Sie Widerspriiche beschreiben, die es
dort eigentlich nicht geben darf?

Sie zwingen mir ein Gesprich auf, das ich in der DDR abgelehnt
habe. Ich habe immer darauf verwiesen, daff eine Geschichte ent-
weder eine gute Geschichte ist oder eine schlechte. Wenn man aus
einer Geschichte eine Ideologie ziehen will, dann, bitte schon, ist
das die Sache von Lektoren oder von Kritikern. Es ist nicht die
Sache des Schriftstellers, seinen Text zu interpretieren, die Tabu-
Werte herauszukristallisieren und sich in die Vorstellungskraft der
Leute hineinzuversetzen, die dariiber zu befinden haben, ob das
gedruckt wird oder nicht.
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Spielt fiir Sie beim Schreiben die Uberlegung keine Rolle, in-
wieweit das Beschriebene, das vorber Erlebte reprisentativ ist?

Das interessiert mich nicht. Ich habe da zum Beispiel eine Ge-
schichte erlebt, die in eine Erzihlung sehr schwer zu fassen wire.
Ich bin nachts um zwei mit der Straflenbahn durch die Prenzlauer
Allee gefahren. Die Bahn hielt, und eine Frau wollte einsteigen.
Der Schaffner sah das nicht und lief§ die Tiiren wieder schlieflen.
Die Frau stand drauflen, die Bahn fuhr an. Kurz danach sprang ein
Mann in der Bahn auf, rannte nach vorne und fing an, gegen die
Fahrerkabine zu schlagen und zu schreien: Da draufien steht eine
Frau. Und innerhalb von zehn Sekunden war er tiber die Frau, die
der Schaffner da hatte stehen lassen, bei der Mitteilung, daf§ er
keinen mehr habe aufler der Frau, die bei ihm zu Hause sitzt, daf§
er nicht zu seinen Verwandten nach dem Westen konne und daf§
Ulbricht sowieso nichts tauge. Das passierte innerhalb von zehn
Sekunden. Unter dieser Geschichte liegen, selbst wenn das lacher-
lich klingt in dem Zusammenhang, mindestens hundert Jahre
deutscher Geschichte. Solche Situationen interessieren mich.
Wenn ich die auf einen ideologischen Punkt bringen konnte, wa-
ren sie uninteressant.

Ihre ganz personlichen Erfabrungen mit der DDR . ..

... sind sehr besondere Erfahrungen, ich weifl das. Das heif3t,
ich bin kein — wie DDR-Kritiker sagen wiirden — typischer Fall.
Ich komme aus einer antifaschistischen Familie, was in den ersten
Jahren nach dem Krieg grofle Schwierigkeiten mit sich brachte.
Die ersten Jahre in der Schule waren fiir mich als Sohn eines
Funktionirs kompliziert, weil es, auch aus historischen Grinden,
eine Russen- und Kommunistenfeindlichkeit gab.

Sie waren dann, von 1956 bis 1960, auf der Kadettenschule der
Nationalen Volksarmee, also einer Eliteschule . ..

Das war eine geschlossene Anstalt mit acht Wochen Urlaub im
Jahr — auch keine typische Erfahrung in der DDR. Ich bin spiter
zweimal exmatrikuliert worden und habe einmal im Gefingnis
gesessen. Das ist sicher, ohne damit kokettieren zu wollen, kein
Durchschnitts-Lebenslauf. Natiirlich kommen daraus ganz be-
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stimmte Erfahrungen, die sich sicher unterscheiden werden von
denen anderer Leute in der DDR und auch von denen anderer
Literaten.

Im Augenblick macht man es sich ja mit den sogenannten DDR-
Schriftstellern ungeheuer einfach: Da gibt es also zwei Lager, die
Progressiven und die Dogmatischen, die, die fiir Biermanns Aus-
burgerung, und die, die dagegen waren. Ich finde es ganz kindisch,
die DDR-Literatur an diesem einen Fall so in zwei Lager zu teilen.
Ich schitze unter den Leuten, die nicht die Bitte an die Regierung
gestellt haben, die Ausbiirgerung zu iiberdenken, einige sehr
hoch. Ich schitze auch einige Leute sehr hoch, die im »Neuen
Deutschland« Stellung genommen haben und nicht gegen die
Ausbiirgerung waren.

Die Schwierigkeiten mit dem Land, in dem Sie aufgewachsen
sind, haben schon sebr friih begonnen. Dabei waren Sie durch Ihre
Herkunft, durch Ihr Elternbhauns eigentlich privilegiert, konditio-
niert fiir eine Karriere?

Auf den ersten Blick scheint es so zu sein. Man darf aber nicht
vergessen, dafy die Generation der Kommunisten, die 1945 aus
den Gefingnissen entlassen wurden oder aus der Emigration zu-
riickkamen, peinlich darauf bedacht war, ihren Kindern keine
Privilegien zu verschaffen, eher im Gegenteil. Es gibt ganz sicher
in der DDR inzwischen auch ganz andere Erscheinungen.

Also die Frage des Privilegs sieht etwas anders aus. Der ent-
scheidende Punkt ist doch, dafl einem ganz bestimmte Erfahrun-
gen theoretisch mitgeteilt werden und dafl man damit dann in eine
Wirklichkeit kommt, die auf den ersten Blick mit diesen tiber-
mittelten Erfahrungen gar nichts zu tun hat.

Das Erlebnis der Nichtiibereinstimmung zwischen Theorie und
Praxis, Propaganda und Realitéiit — wie friih haben Sie das erlebr?

Von Anfang an, vom Beginn der Schule an. Das sind Situatio-
nen, die schon prigen, glaube ich. Die Frage ist nur, ob daraus,
wenn man zu schreiben anfingt, eine moralische Literatur resul-
tiert, das heifit eine Literatur, die die Wirklichkeit am Ideal mift,
die also das Fenster offnet und sagt: Aber, liebe Leute, ihr habt
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gesagt, die Sonne scheint den ganzen Tag, in Wirklichkeit regnet
es doch. Es gibt eine Literatur in der DDR, deren Ansatz das ist.
Mein Ansatz ist es nicht. Mich interessiert, ob es auf mich regnet,
mich interessieren die Leute, die da unten im Regen gehen.

Mir scheint, im Westen betrachtet man die DDR-Literatur zu
sehr im Hinblick auf den Tabu-Wert: je hoher der Tabu-Wert,
desto interessanter die Literatur — damit stofit man sie in eine
pubertire Situation zurlick, das heifft, man macht sie zu einer
Literatur, die sich immer zum Gipfel verhalt, also entweder nach
oben droht oder nach oben applaudiert. Das ist ein Anspruch, den
eine Literatur nicht aushalten kann, wenn sie ehrlich bleiben will.

Was Sie in Ihrem Buch beschreiben, ist also die Industriegesell-
schaft, wie sie sich darstellt in der DDR und wie sie dort offenkun-
dig so nicht dargestellt werden soll. Was ist das DDR-Spezifische an
dem, was in Ihrem Buch Leute in Fabriken erleiden?

Erst mal: Das Wort erleiden halte ich fiir einseitig. Die Erfah-
rungen, die ich gemacht habe — und ich hoffe, dafl einige davon
auch im Buch deutlich sind —, sind nicht nur die des Leidens, sind
auch die von Aggressivitit, Solidaritat, sehr grofler Freundlich-
keit, sehr groffer Reibung. Jedes Problem hat fiinfzig Seiten. Das
Spezifische scheint mir zu sein, daf§ die DDR eine Gesellschaft ist,
die sich eben zum Ziel gesetzt hat, die unwiirdige Arbeit abzu-
schaffen. Und da klafft in der gegenwirtigen Wirklichkeit zwi-
schen Anspruch und Realisierung ein Loch. In der Bundesrepu-
blik scheint mir niemand mehr zu sagen, daf} irgendwann die
Form unwiirdiger Arbeit ganz abgeschafft werden wird.

Ich spreche jetzt einfach nach, was das ideologische Problem
ist. Und das ist das Problem, das mich nicht interessiert. Weiterhin
bleibt die Situation, dafl ein Dreher um vier Uhr aufsteht, dafl er
um halb sechs an der Drehbank steht, daf er dort arbeitet und um
dreiviertel drei in der Frithschicht seine Drehbank ausschaltet und
nach Hause fahrt und einkauft. Ich wehre mich dagegen, jedes
Problem auf das DDR-Spezifikum zu bringen. Meine Erfahrun-
gen sind Erfahrungen, die ich in der DDR gemacht habe. Oft
nehmen sie ideologische Formen an. Interessant sind sie aber
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fiir mich nur da, wo sie existentiell werden, nicht, wo sie ideo-
logisch bleiben.

Ihr Buch heifst: »Vor den Vitern sterben die Sohne«. Ihr Vater
lebt noch. Man konnte sagen: Sie sind einfach ans dem Land weg-
gegangen, in dem Ihr Vater noch lebt. Heifst das nicht auch, dafs
die Viter dieser DDR — und Ihr Vater gehort ja zur Griinderge-
neration der DDR — ihren Sohnen an Verdnderungsmaoglichkeiten
in dieser Gesellschaft, in diesem Land nicht mebr viel iibrig ge-
lassen haben, dafi sie es thnen so iibergeben haben, und damit
haben sie zu leben oder wegzugehen?

Es heifdt, dafl einer der Sohne in einem anderen Land weiterar-
beiten wird.

Es sind viele Sohne von vielen Vitern in den letzten 20 Jahren
aus der DDR weggegangen.

Sprechen Sie mit den anderen Vitern und den anderen Séhnen.

Sie wiirden nicht sagen, dafS in dem Weggehen von Ihnen anch
nur irgend etwas Symptomatisches steckte, hinter diesem Kon-
flikt?

Zum politischen Fall bin ich lange genug gemacht worden, das
reicht. Daff die Leute mir in die Augen gesehen haben und nicht
mich angesehen haben, sondern das Problem, das sie im Augen-
blick ganz gern abhandeln wollen, das ist mir in der DDR oft
genug passiert. Ich stehe fiir niemand anders als fiir mich.

Herr Brasch, wir danken Ihnen fiir dieses Gespréch.
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»Eine geschichtslose Generation«

Thomas Brasch im Gesprich tiber sich und sein Schreiben

Christoph Miiller: Mit » Lovely Rita« veriffentlichen Sie, die vom
»Verlag der Autoren« vertriebene Hundetragodie »Die Argenti-
nische Nacht« und die Bearbeitung » Hakims Geschichten< ans-
genommen, zum ersten. Mal ein Stiick in der BRD. Welchen Platz
nimmt » Lovely Rita« in Ihrer bisherigen Arbeit ein?

Thomas Brasch: Ich habe das Stiick 1974/75 geschrieben und
zwel Theatern in der DDR zur Auffihrung eingereicht. Beide
Theater lehnten es als politisch nicht tragbar ab. Da »Lovely Rita«
mir der konsequenteste Ausdruck meiner Arbeit fiir das Theater
scheint, habe ich mich entschlossen, das Angebot von »Theater
heute« anzunehmen und es zuerst in der BRD zu verdffentlichen.

Vergroferungsversuche

»Lovely Rita« ist mein siebtes Stiick. Es entstand nach einer Zeit,
in der ich grofle Schwierigkeiten hatte, mit den mir bekannten
Formen, Stiicke zu schreiben, weiter umzugehen. Das kann damit
zusammenhingen, daf die Stiicke hier nicht gespielt wurden bzw.
ich zu den Auffithrungen in der BRD und USA nicht reisen durfte
(und nicht in den Genufl von Erfolg oder Niederlage gekommen
war), hat aber meines Erachtens tiefere Griinde. In einem Spiel fir
Schiiler »Sie geht/Sie geht nicht« und in der Tragodie »Das bei-
spielhafte Leben und der Tod des Peter Goring« (mit Lothar
Trolle) hatte ich versucht, das wahrscheinlich einzig DDR-spezi-
fische Problem zu behandeln: die Mauer. Damit war eben dieses
DDR-spezifische Problem erschopft, was gleichzeitig eine Schwi-
che offenlegte: die Koketterie mit dem Provinzialismus. Nach
verschiedenen untauglichen Ansitzen, Geschichten in der Histo-
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rie anzusiedeln und dadurch ebendieser Schwierigkeit zu entge-
hen, sah ich mich einem Haufen Papier und Anfangsszenen ge-
gentiber, mit denen ich nichts mehr anfangen konnte. Der ent-
scheidende Irrtum dabei war, dafl ich versucht hatte, einer duferst
aktionsarmen Situation, in der ich mich befand, eine scheinbare
Dramatik aufzupflanzen. Die Einsicht in diesen Sachverhalt fithr-
te mich schliefflich zum »Rita«-Stoff, in dem ebendieser Zustand
und der Versuch seiner Uberwindung beschrieben wird. Ich habe
einfach meine Schwierigkeit bei der Arbeit zur Ausgangssituation
von Rita gemacht, und das schien mir in dieser Situation der
ehrlichste Ansatz, ein Stiick zu schreiben.

Sie wiirden also als den wichtigsten Konflikt in » Lovely Rita«
den Versuch eines Menschen bezeichnen, seiner Situation zu ent-
kommen, indem er sie dramatisiert: die Hauptfigur als Organisa-
tor einer Handlung. Sehe ich das richtig? Wenn ja, stellt ein solcher
Ansatz nicht ein Zuriickweichen von der konkreten Situation dar,
in der Sie leben?

Rita ist am Anfang am Ende und katapultiert sich gleichzeitig
mit dem Schnitt in thr Handgelenk vom Kinosessel in einen Kon-
flike, der grofler ist als sie selbst und sie damit groffer macht vor
sich selbst: zwischen die Frauen und den Offizier. Rita gehort
einer geschichtslosen Generation an, die in einer Zeit lebt ohne
Konflikte, die ithrem groflen Anspruch gentigen. Sie will aus die-
sem kahlen Feld, das sie umgibt, in eine Situation, die ihre Krifte
fordert, und das scheint eine Nachkriegssituation zu sein, in der
alle Moglichkeiten greifbar sind. Das entspricht meiner Erfahrung
mit meiner Generation, die sich nicht mit dem identifizieren kann,
was war (Krieg, Wiederaufbau einer Leistungsgesellschaft), und
nicht mit dem, was zu werden scheint (Perfektionierung der Lei-
stungsgesellschaft). Rita versucht, sich aus der Windstille in einen
Konflikt auf Leben und Tod hineinzuorganisieren, der sie so grof§
macht, wie sie sich fihlt. Dieser Konflikt hat mehrere Aspekte:
den politischen, den sexuellen und den formalen. Indem sie sich
zwischen die Gruppe und den Offizier begibt, stellt sie sich
gleichzeitig zwischen die Vertreter der Macht und der Ohnmacht,
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zwischen Gleichgeschlechtlichkeit und Zwischengeschlechtlich-
keit, zwischen Lust- und Leistungsprinzip und schliefflich zwi-
schen das Prinzip der Einzelbindung (Offizier) auf der einen Seite
und des Aufgehens in einem Kollektiv auf der anderen. Als sie das
Problem fiir sich erschopft hat, entledigt sie sich seiner Protago-
nisten, das heiflt: sie totet den einen und liefert den anderen seinen
Feinden aus. Sie hatte ihren groffen Konflikt. Sie war gleichzeitig
Objekt und Subjekt. Sie scheitert todlich, indem sie tiberlebt. Rita
ist am Schluf§ nur noch ein Stiick Licht an der Wand, nur noch das
Bild von sich selbst, nur noch ein Kunstprodukt. Was ich jetzt

sage, ist eine mogliche Interpretation.

Vom Leistungsprinzip erschiopft

Welchen Stellenwert hat in diesem Zusammenhang Europa, das in
mehreren Szenen ansdriicklich als der »tote Kontinent« angespro-
chen wird, den man verlassen mufS. Auch das Zitar von Franz
Fanon (»Gegen Europa miissen wir eine neue Hant schaffen«)
steht doch an einem Schnittpunkt des Stiickes, nimlich vor dem
Mord.

Zur Selbstaufwertung Ritas gehort offensichtlich, dafl sie ihr
Problem der Geschichtslosigkeit, des Austrocknens vergrofiert,
indem sie es zum Problem einer Generation eines Landes und
sogar eines Kontinents macht. Sie verallgemeinert ihre Miidigkeit
in die Mudigkeit eines Erdteils, der ihr als einer erscheint, der von
seiner eignen Geschichte erschopft ist, von seinem eigenen Prin-
zip, nimlich dem der Leistung, der seine Potenzen zum Blithen
gebracht hat und jetzt in die Perfektionierung abmattet. Gleich-
zeitig mit dem Aufschwingen ins Pathos wird sich Rita aber ihrer
eigenen Licherlichkeit bewufit, und das macht sie tragisch, weil
dieser Konflikt nicht aufzulosen ist. Die Bewunderung fur die
sogenannte Dritte Welt ist ja heute nichts anderes mehr als Senti-
mentalitat. Das begreift Rita: die Leistungsgesellschaft ist schon
auf die ehemals jungfriulichen Erdteile tbergeschwappt, das
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