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Die gegenw�rtige Debatte um die Hirnforschung und ihre Folgen fÅr unser
Menschenbild, fÅr Gesetzgebung, Rechtsprechung, Erziehungsstile und
Geschichtsverst�ndnis spielt sich in einer wenig reflektierten Sprache ab.
Von neurophysiologischen Termini bis zur popul�rphilosophischen Rede
Åber Kognition, Willensfreiheit und Selbstbewußtsein, von der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion Åber Erfahrung, Experiment, Beweisen
und Widerlegen bis zu weltanschaulichen Anrufungen von Werten reicht
die Bandbreite sprachlicher Mittel. Polemische Sch�rfe und begriffliche
Oberfl�chlichkeit sind die komplement�ren ZÅge eines Aufeinandereinre-
dens und Aneinandervorbeiredens, denen philosophisch mit Sprachkritik
zu begegnen ist. Zwar sind die diskutierten Fragen sicher keine reinen
Sprachprobleme. Aber ohne Kl�rung der sprachlichen Verh�ltnisse sind
sie gar nicht zu kl�ren. Dies gilt nicht nur fÅr die Çffentlichen Diskurse
Åber sogenannte KÇrper-Geist- oder Leib-Seele-Probleme, sondern auch
fÅr AnsprÅche und Ergebnisse der Fach-, im besonderen der Neurowissen-
schaft. Sie rÅhren in kl�rungsbedÅrftiger Weise an unser traditionelles
Menschenbild ebenso wie an unser Wissenschaftsverst�ndnis.
Peter Janich analysiert die Verwendung einiger der h�ufigsten, bisher kaum
zureichend definierten Begriffe auf sprachtheoretische Fallen hin. Ferner
werden »naturalistische« Ans�tze der Neurowissenschaft untersucht und auf
dem Hintergrund einer kulturalistischen Theorie gedeutet. Denn eine Wis-
senschaft, die das Subjekt, als das sie selbst agiert, zugleich leugnet, ger�t in
einen grunds�tzlichen Widerspruch.

Peter Janich, geboren 1942, ist Professor emeritus fÅr Philosophie an der
Universit�t Marburg. Im Suhrkamp Verlag erschienen u. a. Kultur und
Methode (2005), Was ist Information? (2006).
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1 Einleitung: Das sprachkritische Programm

Eine Diskussion der Neurowissenschaften, die ihre engen na-
turwissenschaftlichen Fachgrenzen verl�ßt, findet vielerorts,
insbesondere auch im englischen Sprachraum, statt. Doch die
deutschsprachige Debatte zur »Hirnforschung« weist einige Be-
sonderheiten auf:
– Sie betrifft keine naturwissenschaftlichen Forschungen im

eigentlichen Sinne: Weder neuroanatomische noch neuro-
physiologische, weder biochemische noch evolutionstheore-
tische Befunde werden diskutiert oder gar bezweifelt, son-
dern der Fachkompetenz der Experten Åberlassen.

– Wo die Debatte die Labors der Fachinstitute verl�ßt, betrifft
sie AnsprÅche, Deutungen und Konsequenzen der Hirnfor-
schung. Medium der Debatte ist eine Sprache, die weder an
naturwissenschaftlichen noch an anderen Fachsprachen
orientiert ist: Weder das »Manifest« elf fÅhrender Neurowis-
senschaftler (2004) noch auflagenstarke TaschenbÅcher, we-
der renommierte Popularisierungsmagazine der Wissen-
schaften noch zahlreiche Artikel in fÅhrenden Tages- und
Wochenzeitungen sprechen eine Fachsprache. Sie bedienen
sich im wesentlichen der gehobenen Alltagssprache.

– In einem Aufeinander-Einreden und Aneinander-Vorbeire-
den wird der in deutscher Sprache besonders gepflegte Ge-
gensatz von Natur- und Geisteswissenschaften wiederbelebt
und zu einem Grundsatzstreit der Welt- und Menschenbil-
der stilisiert.

Unter diesen Umst�nden ist es nicht Åberraschend, daß diese
Debatte keine erkennbaren Fortschritte macht. Innerhalb der
beteiligten Parteien mÇgen Kl�rungsgewinne zu verzeichnen
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sein; aber �berwindungen oder gar LÇsungen der Meinungs-
konflikte zeigen sich nicht einmal dort, wo gelegentlich Na-
turwissenschaftler mit Philosophen kooperieren. Der wohl
wichtigste Grund fÅr diese Entwicklung liegt in einem Sprach-
problem, genauer in einer Vernachl�ssigung der Sprachlichkeit
der ganzen Debatte. Die begriffliche Nachl�ssigkeit, mit der die
Kernpunkte des Konflikts verhandelt werden, hat ihren Grund
in �berzeugungen, die aus bestimmten Sprachphilosophien
stammen. Sie laufen darauf hinaus, Kl�rungen der sprachlichen
Mittel fÅr unerheblich, fÅr unmÇglich oder gar fÅr nicht wÅn-
schenswert zu halten.

Dieser Situation soll durch eine Sprachkritik begegnet wer-
den, die auf sprachliche Mißverst�ndnisse und ihre GrÅnde
aufmerksam macht, begriffliche Verbesserungsvorschl�ge un-
terbreitet und eine Versachlichung der Debatte erreichen
mÇchte. »Kritik« ist hier nicht im Sinne der Alltagssprache als
Ablehnung oder M�kelei gemeint, sondern im philosophi-
schen, auf das griechische Verbum krinein (»unterscheiden,
beurteilen«) zurÅckgehenden Verst�ndnis. Die drei berÅhmten
Kritiken Kants waren ja auch keine Ablehnungsschriften, son-
dern begriffliche Kl�rungsunternehmen. Sprachkritik ist die
wichtigste Aufgabe, die die theoretische Philosophie heute
Åbernehmen kann.

Die Probleme der Hirnforschung sind mit Sicherheit weder
ausschließlich noch reine Sprachprobleme. Aber um welche Art
von Problemen es dabei geht, l�ßt sich nur nach Behebung
sprachlicher Unklarheiten Åberhaupt feststellen. Mehr noch,
es mangelt der gesamten Debatte an Aufmerksamkeit dafÅr,
daß alle Probleme erst einmal sprachlich formuliert sein mÅs-
sen, um bearbeitet und gelÇst werden zu kÇnnen; und dabei
gibt es viele Freiheitsgrade in den begrifflichen Mitteln.
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Ein untrÅglicher Indikator fÅr diese folgenreiche L�ssigkeit
ist die Verwendung des Wortes »biologisch«, und zwar bis zur
Nennung eines Gegenbeispiels bei allen Autoren der Debatte
zur Hirnforschung: »Biologisch« ist das Adjektiv zu »Biologie«,
das heißt zu einer »Lehre« oder »Wissenschaft« vom Lebendigen.
Bis in die undisziplinierte Alltagssprache hinein sind wir aber
gewohnt, den Unterschied zwischen einem Gegenstand und
der Wissenschaft von diesem Gegenstand zu verwischen. Wir
sagen »soziologisch«, wenn wir »sozial« meinen, und wir sagen
»psychologisch«, wenn wir »psychisch« meinen. Zur Erl�ute-
rung: Armut ist ein soziales Problem; ob die Armut vom Bil-
dungsstand abh�ngt, ist ein soziologisches Problem. Wer Angst
hat, hat ein psychisches Problem; wer einen Fachausdruck
»Angst« definieren will, hat ein psychologisches Problem. Py-
ramiden sind archaische Geb�ude, und ihre Erforscher sind
Arch�ologen.

Es ist bis in die Werbesprache hinein schick geworden, etwas
mit dem Anh�ngsel »-logisch« oder »-theoretisch« aufzupolie-
ren, von der Technologie, wo man Technik meint, bis zu sy-
stemtheoretisch, wo man systematisch meint. Und die Formu-
lierungskochkunst beschert uns einen »Dialog von Flußkrebs
und HechtklÇßchen« im Zeitungsbericht von einem Regie-
rungsessen: Die simplen Verh�ltnisse werden wie sprachliche
benannt und damit zugleich aus der Verantwortung von Spre-
chern entlassen.

Denn darin liegt das �bel dieser Mode: Wer zum Beispiel
von »der biologischen Evolution« spricht und dabei ein Natur-
geschehen, nicht aber die Geschichte des Universit�tsfaches
Biologie meint, wer also richtig »biotische Evolution« sagen
sollte, verkennt naiv die Evolutionsbiologie als Wissenschaft,
ihre Geschichte, ihre Kontroversen, ihre begrifflichen Unklar-
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heiten und ihre offenen empirischen Fragen. Er suggeriert zu-
gleich mit dem kleinen Zusatz »-logisch« eine nicht bestehende
Einheitlichkeit und GÅltigkeit der wissenschaftlichen BemÅ-
hung Evolutionsbiologie, indem er unterstellt, seine, also des
Autors, Rede liege bezÅglich Bedeutung und Geltung jenseits
allen Zweifels, ja, sei ein StÅck Natur hÇchstpersÇnlich.

Ein zweites, untrÅgliches Indiz fÅr die genannte folgenreiche
L�ssigkeit ist der heimliche Biologengruß: »Der Biologe
braucht die Theorie der Philosophen fÅr seine Forschung so
dringend wie der Vogel die Theorie des Aerodynamikers zum
Fliegen.« Sicher ist doch: Der Vogelflug ist ein nichtsprachli-
cher Naturgegenstand, zu dem es eine von Menschen betrie-
bene Wissenschaft gibt; und diese hat vielleicht noch Schw�-
chen, wenn sie etwa fÅr Insekten wie die Hummel beweist, daß
diese energetisch gar nicht fliegen kÇnnen. Aber Forschung
ohne Sprache? Gar eine Fachwissenschaft ohne Sprache, ohne
Fachterminologie, Theoriebildung, Definitionen, Prinzipien,
Hypothesen, ohne sprachliche Kommunikation unter For-
schern, unter Lehrern und SchÅlern? Man wird also wohl die
Freunde des Biologengrußes getrost fÅr naive Denkverweigerer
halten dÅrfen.

Sprachvergessenheit ist zum Kennzeichen der Naturwissen-
schaften geworden. Aber es konnte und kann sich nichts daran
�ndern, daß Wissenschaften nach wie vor im Medium der
Sprache stattfinden und daß Anerkennungserwartungen sich
immer und ausschließlich nur auf Gegenst�nde richten kÇn-
nen, die erst einmal sprachlich pr�sentiert werden mÅssen.

Sprache als Werkzeug der Wissenschaften l�ßt sich in einer
Hinsicht mit der Rolle der Mathematik in der Astronomie ver-
gleichen: Rechenfehler machen jede wissenschaftliche Astrono-
mie zunichte. Das fÅhrt aber nicht dazu, daß die Astronomie bei
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Einsatz brauchbarer mathematischer Mittel nun selbst zu einer
Teildisziplin der Mathematik wÅrde. Sie bleibt eine auf Beob-
achtung und Messung beruhende Erfahrungswissenschaft.

Entsprechend gilt fÅr die Hirnforschung, daß die Kl�rung
einschl�giger Sprachmittel keine empirischen Fragen beant-
worten, keine Experimente ersetzen und keine Hypothesen
zu Fakten machen kann. Aber welche Fragen empirisch sind,
kann nicht selbst empirisch entschieden werden. Ob ein Labor-
verfahren ein Experiment ist, also empirische Resultate hat oder
nicht, kann nicht durch ein weiteres Experiment gekl�rt wer-
den. Ob eine Hypothese eine natÅrliche oder eine kultÅrliche
Tatsache betrifft, ist nicht naturwissenschaftlich entscheidbar.
Welche �ußerungen von Hirnforschern programmatisch und
welche Tatsachenbehauptungen sind, welche prim�r definito-
rischen und welche nachtr�glich interpretierenden Charakter
haben, wird nicht mit Laborverfahren entschieden.

Hier hilft nur eine philosophische Sprachkritik. Diese darf
aber nicht an einer Sprachphilosophie scheitern, deren Erfin-
dung sich genau diesem Zweck verdankt, also schon vom Ziel
her gegen philosophische Sprachkritik gerichtet ist – und das
sind die heute akzeptierten Sprachphilosophien leider in den
meisten F�llen. Deshalb sollen in diesem Buch der Sprachkritik
an der Hirnforschung �berlegungen vorausgehen, welche Phi-
losophie dieses Buch leitet.

Mit ihr soll folgendes Rekonstruktionsprogramm realisiert
werden: Die Hirnforschungsdebatte pr�sentiert sich so, wie sie
tats�chlich gefÅhrt wird, als eine Art von »Kauderwelsch«. Das
Wort Kauderwelsch bedeutet etymologisch wohl eine lautma-
lende Sprache und besteht der Sache nach aus einem Sprachen-
gemisch, in dem sich einerseits Fachsprachen, andererseits eine
gehobene Alltagssprache ohne fachwissenschaftliches Funda-
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ment identifizieren lassen. Fachterminologien kommen aus
Physik und Chemie, aus Neuroanatomie und Neurophysio-
logie, aus der experimentellen Psychologie, aus der Wissen-
schaftstheorie, aus der Philosophiegeschichte und bei einzelnen
Beispielen aus Anwendungsfeldern wie Medizin, �konomie,
Religion und anderen.

Leider tr�gt im Zweifel selbst fÅr die Fachsprachen die Un-
terstellung nicht, ihre Terminologien seien klar geregelt, unter
den Experten konsensf�hig und in ihrem Einsatz unproblema-
tisch. Um so weniger ist die gehobene Alltagssprache ein taug-
liches Instrument. Sie ist eine Bildungssprache in dem Sinne,
daß der Gebildete zugleich souver�n ihren Gebrauch beherr-
schen und dennoch Åber ihre Begriffe keine Auskunft geben
kann. Grammatisch korrekt, logisch wie stilistisch geordnet
und subjektiv in individuellen Lerngeschichten verankert und
so die subjektive Gewißheit tragend, transportieren diese
»Sprachspiele« unz�hlige Mißverst�ndnisse.

Analyse und Rekonstruktion der fÅr die Hirnforschungs-
debatte erforderlichen sprachlichen Mittel werden hier auf
drei Sprachebenen gesucht: einer Objektsprache, in der die »har-
ten« naturwissenschaftlichen Sachverhalte gefaßt werden; einer
Parasprache (Begleitsprache), in der Fachwissenschaftler ihre
Selbstverst�ndnisse, Programme und AnsprÅche formulieren,
etwa darÅber, was »die Hirnforschung« leisten solle und kÇnne;
und einer Metasprache, in der Åber die Objekt- und Parasprache
und ihre Gegenst�nde gesprochen wird. In ihr spielen sich die
wissenschaftstheoretischen Kontroversen ebenso ab wie die Be-
wertung von Ergebnissen nach Erfolg und Mißerfolg.

Diesen drei Sprachebenen sind die Kapitel 3 bis 5 gewidmet.
Im dritten Kapitel, Objektsprache, geht es um die Gegenst�nde
der Hirnforschung. Aber »Hirnforschung« ist selbst keine Name
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fÅr eine Fachwissenschaft, sondern eine popul�re Sammelbe-
zeichnung fÅr hÇchst verschiedene Gegenstandsbereiche und
Disziplinen. Die Terminologien von Neuroanatomie und Neu-
rophysiologie mit ihren physikalischen, chemischen und bio-
logischen EinschlÅssen decken keine Bereiche ab, in denen etwa
von Geist und Seele, von Kognition und Emotion, von Handeln
und Erleben oder �hnlichem gesprochen wird. Daneben sind
vermeintlich terminologische WÇrter, sogenannte »Fachbegrif-
fe« wie Materie, Organismus, Evolution und andere, tats�chlich
in den Fachwissenschaften ebenso undefiniert wie gel�ufig.

Im vierten Kapitel geht es parasprachlich um den Erkl�-
rungsbedarf, den zun�chst die Hirnforschung selbst zu erfÅllen
beansprucht. Hier tauchen Wendungen wie »das Ich«, »die
Freiheit des Willens«, »Selbstbewußtsein«, »Erkenntnis« und
andere auf. Aber ein um Klarheit bemÅhter Hirnforscher wird
bitter entt�uscht, wenn er von der Hoffnung ausgehen sollte,
die parasprachlichen Mittel, mit denen er seine Explananda,
also das zu Erkl�rende, oder seine wissenschaftlichen Her-
zensanliegen formuliert, seien fertig zu Åbernehmen aus irgend-
einer Fachwissenschaft, etwa der Psychologie, oder aus einer
wissenschaftlichen Bewußtseinsphilosophie.

Dabei hat sich in der »Analytischen Philosophie des Gei-
stes« aktuell ein neues akademisches Feld gebildet, das aus
einer reflektierenden Begleitung empirischer Kognitionswis-
senschaften, experimenteller Psychologie und schnell expan-
dierender Neurowissenschaften stammt. Hier wird festzustel-
len sein, warum die »Philosophen des Geistes« keine
LÇsungen beitragen. Sie diskutieren Gegensatzpaare wie mo-
nistisch/dualistisch, funktionalistisch/strukturalistisch, kausa-
listisch/emergentistisch, kompatibilistisch/reduktionistisch als
Wissenschaftsverst�ndnisse, die auf einem Verschiebebahnhof
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von Ismen als eine Art modularer Philosophiebausteine hin
und her bewegt werden. Aber es kommt nicht zu einer Fest-
legung von Grundbegriffen, mit denen von den jeweiligen
Gegenst�nden der Ans�tze die Rede ist.

Im fÅnften, metasprachlichen Kapitel geht es dann um die
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie von Hirnforschern. Auf
sie trifft zu, was C. F. v. Weizs�cker einmal Åber die Physik
gesagt hat: »Jeder Physiker hat eine Philosophie; und wer be-
hauptet, keine zu haben, hat in der Regel eine besonders
schlechte.« Hier findet sich auf seiten der Hirnforscher eine
durchg�ngige Untersch�tzung der Risiken, mit ungekl�rter Re-
de von Erfahrung, Experiment, Erkenntnis, Reflexivit�t, Be-
weis usw. unerkannte philosophische Hypotheken zu schultern.
Hier zeigen sich an der metasprachlichen Terminologie Gren-
zen der investierten Ad-hoc- und Hausmacherphilosophien.
Hier brechen die Defizite der in Hirnforschung Åblichen be-
grifflichen und empirischen Verfahren auf. Und hier muß an
Ergebnisse der Wissenschaftstheorie erinnert werden.

Sprachkritik muß sich nicht auf die Analyse vorgefundener
Sprachgebr�uche beschr�nken. Sie kann mehrdeutige, defizit�-
re oder widersprÅchliche Verwendungsweisen fachwissen-
schaftlicher und parasprachlicher Erl�uterungen durch Rekon-
struktion ersetzen. Worin deren Erkenntnisgewinn liegt, ist
selbstverst�ndlich explizit auszuweisen. Und damit dieses
Unternehmen wenigstens dem Anfangsverdacht der Undurch-
fÅhrbarkeit begegnet, wird zuerst im zweiten Kapitel die hier
eingesetzte Philosophie vorgestellt – nach zwei kleinen Zusatz-
bemerkungen:

Dem Ziel der Versachlichung der Debatte soll erstens deren
Entpersonalisierung dienen. Es geht, auch bei Zitaten, weniger
um deren Urheber als um die darin vermittelte Meinung. Des-
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halb werden wir zu dem unÅblichen Mittel greifen, Zitate nicht
ihrem Autor zuzuordnen. Wo fÅr ihr Verst�ndnis hilfreich,
wird »Philosoph« oder »Hirnforscher« hinzugefÅgt. Aber alle
Zitate sind selbstverst�ndlich original und wÇrtlich, wie in wis-
senschaftlicher Literatur Åblich.

Zum zweiten sei verwiesen auf das unter seinen Kennern
hochgesch�tzte Buch von N. R. Bennett und P. N. S. Hacker
Åber die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaf-
ten. Dort ist ein Programm der Sprachkritik durchgefÅhrt. Soll
hier dasselbe Unternehmen noch einmal versucht werden?

Zun�chst befaßt sich dieses englischsprachige, in England
publizierte Buch nicht mit der deutschsprachigen Debatte
und ihren Sonderentwicklungen. DarÅber hinaus ist es im
deutschen Sprachraum weitgehend ignoriert worden. Ausnah-
men gibt es: Zwei Abschnitte sind in deutscher �bersetzung in
dem von D. Sturma herausgegebenen Sammelband Philosophie
und Neurowissenschaften erschienen. Andernorts wird an einer
deutschen Ausgabe des Buches gearbeitet – aber trotz einiger
FÅrsprecher ist das Buch vor allem in der Hirnforschungsde-
batte unbeachtet geblieben.

Zudem ist die Sprachphilosophie von Hacker, in der Tradi-
tion des sp�ten Wittgenstein stehend, in wichtigen Aspekten
verschieden vom methodischen Ansatz, der hier verfolgt wird.

Und schließlich liefert die Wissenschaftstheorie, die hier in
Kapitel 5 eine zentrale Rolle einnimmt, bei Bennett und Hacker
zwar in einem kritischen Durchgang durch zahlreiche Ans�tze
die Basis fÅr ein eigenes Methodenkapitel, bleibt aber selbst
deskriptiv-analytisch. Hier soll dagegen die Methodische Phi-
losophie zum Tragen kommen, die normativ an der Verbin-
dung von Sprechen und Handeln in der wissenschaftlichen
Forschung selbst ihre methodischen Kriterien vorlegen kann.
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2 Sprechen als vernÅnftiges Handeln

Wir machen uns gegenseitig verantwortlich fÅr das, was wir
sagen, im Alltag, in den Wissenschaften und in der Philosophie.
Das heißt im einfachen Falle, daß wir in Rede und Gegenrede
Antwort erwarten und geben. Und es heißt im gÅnstigsten, also
im idealen Falle, daß wir auf alle sprachlichen �ußerungen
angemessen reagieren, also wÇrtlich angemessen ›zurÅck-‹, oder
›widerhandeln‹.

Handeln und Verhalten

Wir hatten zu lernen und haben gelernt, daß manches, was wir
tun, uns von anderen Menschen als Verdienst oder Verschulden
zugerechnet wird. Jede individuelle Lerngeschichte muß wenig-
stens soviel soziale Kompetenz erreichen, daß das eigene Han-
deln vom bloßen Verhalten unterschieden werden kann. Das
deutsche Wort Verhalten ist doppeldeutig. Es steht einerseits
fÅr Handlungsweisen (»Wie verh�lt sich ein Kunde, wenn sein
Garantieanspruch nicht erfÅllt wird?«), andererseits fÅr ein Na-
turgeschehen (»Wie verh�lt sich der Kupferdraht, wenn er er-
w�rmt wird?«). Deshalb sei die zweite Bedeutung durch Hin-
zufÅgen des Adjektivs als bloßes Verhalten ausgezeichnet.
Bloßes Verhalten wie Erschrecken, Stolpern, ErmÅden, Aufwa-
chen, Verdauen usw. l�uft einfach an oder in uns ab.

Aber schon unsere Bewegungen wie Gehen, Schwimmen,
Radfahren, aus einem Becher Trinken, mit Besteck Essen,
Zeichnen und Schreiben sind Kulturbewegungen, die wir als
Handlungen lernen mÅssen. Dies gilt um so mehr fÅr Herstel-
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lungs- und fÅr Beziehungshandlungen. Seit der griechischen
Antike nennt man diese drei Typen von Handlungen Kinesis,
Poiesis und Praxis.

Herstellungshandlungen fÅhren zu Sachverhalten, die in
weiteren Handlungen als Mittel verwendet werden. Das �ff-
nen einer Flasche dient als Mittel, etwas auszugießen. Das Zu-
bereiten eines Kaffees oder das Aufr�umen des BÅcherregals
haben ihren Zweck nicht im Tun, nicht im Vollzug der Hand-
lungen selbst, sondern im Kaffeetrinken oder im BÅcheraufsu-
chen.

Beziehungshandlungen wie Verletzen und Heilen, Loben
und Tadeln, Bitten und Danken, GrÅßen und Verabschieden
usw. richten sich auf andere Personen, auf ihre BedÅrfnisse und
Interessen. Sie sind h�ufig, aber nicht ausschließlich sprachliche
Handlungen.

Nur wo uns von anderen Menschen Handlungen als Ver-
dienst oder Verschulden zugerechnet werden, ist es angemessen
zu sagen: Handlungen kÇnnen unterlassen werden; zu Hand-
lungen kann sinnvoll aufgefordert werden; Handlungen kÇn-
nen gelingen und mißlingen, das heißt richtig oder falsch voll-
zogen werden; Handlungen kÇnnen erfolgreich oder erfolglos
sein, das heißt ihren Zweck erreichen oder verfehlen. Alle diese
Bestimmungen des Handelns treffen nicht auf das bloße Ver-
halten zu, sehr wohl aber alle auf das Sprechen. Deshalb ist auch
unser Sprechen ein Handeln.

Sprechen als Handeln

Man kann eine Sprechhandlung unterlassen. Man kann aufge-
fordert werden, etwas oder etwas Bestimmtes zu sagen oder
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nicht zu sagen. Man kann etwas (phonetisch, grammatisch,
semantisch, performativ usw.) richtig oder falsch sagen, das
heißt, die Sprechhandlung kann gelingen oder, etwa wenn
man sich verspricht, mißlingen. Oft bemerkt dies nur oder eher
der ZuhÇrer als der Sprecher. Das Sprechen ist einerseits richtig
oder falsch, gelungen oder mißlungen im Sinne der �blichkei-
ten einer Sprechergemeinschaft, andererseits im Sinne der Spre-
cherabsichten: Der Sprecher mÇchte einem Adressaten etwas
sagen, und am Adressaten erweist sich letztlich, ob dieser ver-
standen hat, das heißt, ob die Sprechhandlung gelungen ist. Es
widerf�hrt also dem Sprecher in einem doppelten Sinne das
Gelingen oder das Mißlingen seiner Sprechhandlung, n�mlich
sprachregelabh�ngig und absichtsabh�ngig.

Etwas anderes ist der Erfolg bzw. der Mißerfolg einer Sprech-
handlung, definiert am Erreichen oder Verfehlen ihres Zwecks.
Wenn der Adressat eine Aufforderung befolgt, eine Frage be-
antwortet, einer Behauptung zustimmt, ein Versprechen akzep-
tiert, ein Bekenntnis glaubt, einen Gruß erwidert usw., dann
wird man diese Sprechhandlungen fÅr erfolgreich halten. Der
Erfolg ist also vom Gelingen zu unterscheiden, wie die allge-
meine Lebenserfahrung auch bei den nichtsprachlichen Hand-
lungen lehrt: Zwar versuchen wir, etwas richtig zu machen, um
mÇglichst den erstrebten Erfolg zu haben; aber das »Operation
gelungen, Patient tot« hat viele Formen. Zwischen gelungene
Handlung und erhofften Erfolg kann ein stÇrendes Ereignis
treten. Die guten, im Herbst fachm�nnisch vergrabenen Kro-
kuszwiebeln werden von Sch�dlingen gefressen, und die FrÅh-
jahrsblÅte bleibt aus. Bei den vielen verschiedenen Sprechhand-
lungen kÇnnte man den Erfolg pauschal als Anerkennung
durch den Adressaten charakterisieren.

VernÅnftiges Sprechen ist eine Beziehungshandlung unter
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