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Vorbemerkung

Die hier vorgestellte Diskussion hat einen kontingenten
und einen sachlichen Hintergrund. Der kontingente Hin-
tergrund ist als solcher nicht zu rechtfertigen, sondern nur
mitzuteilen. Im Dezember 1978 fand im Zentrum fir
interdisziplindre Forschung der Universitit Bielefeld ein
Kolloquium statt iiber M. Theunissens Buch »Sein und
Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik«
(Frankfurt/M. 1978). Das Kolloquium gab denen, die in
diesem Bindchen als Fragende auftreten, die Méglichkeit,
ihr kritisches Interesse an Theunissens Thesen in einem
groBeren Diskussionskontext zu entwickeln und auf seine
Sachgerechtigkeit hin einzuschidtzen; es gab auch dem, der
hier auf diese Fragen antwortet, Gelegenheit, sich zu
zentralen und kontroversen Punkten seines Unterneh-
mens klirend zu duBern. Der Verlauf des Kolloquiums
lieferte Grunde fiur die Annahme, dal3 eine vom Autor
mitgetragene Diskussion wesentlicher Aspekte des Theu-
nissenschen Buches nicht nur dazu beitragen kann, die
Absichten des Buches noch einmal deutlich hervortreten
zu lassen, sondern vor allem auch dazu Anlaf3 gibt, eine im
Grunde sehr alte Frage an die philosophische Intention
und die systematische Verfassung der Hegelschen Philo-
sophie zu revitalisieren. Die Frage betrifft das Verhiltnis
der Hegelschen Logik zur Metaphysik. In dieser Frage
liegt vieles und verschiedenes. Unter anderem will man
dabei wissen: Ist Hegels »Logik« eine kritische Darstel-
lung der Metaphysik? Wie ist diese kritische Darstellung
aufzufassen? Worin besteht die Einheit von Darstellung
und Kritik? Welche Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang die Auflésung von Schein? Welche Wahrheit wird
durch kritische Darstellung freigesetzt? Ist auch Hegels
Metaphysikkritik noch Metaphysik?



Hier kommt der sachliche Hintergrund unserer Diskus-
sion ins Spiel, dessen kurze Erlduterung zugleichauch der
Rechtfertigung dieses Unternehmens dienen kann. Seit
geraumer Zeit hat sich immer mehr die Uberzeugung
durchgesetzt, da3 man tber den philosophischen und den
wissenschaftlichen Wert der Hegelschen Theorie erst
dann entscheiden kann, wenn man in der Lage ist, sich die
in der Hegelschen Logik dargelegten Sachverhalte und
die Verfahren ihrer Plausibilisierung zu erschlieBen. Es
hat sich gezeigt, daf3 alle Bemithungen um eine rein im-
manente Interpretation der Hegelschen Logik vielleicht
zu deren Verstindnis beigetragen haben, nicht aber dazu,
den Verdacht der Beliebigkeit des Hegelschen Ansatzes
und Vorgehens zu entkriften. In gewisser Weise als Reak-
tion darauf haben sich in den letzten Jahren immer stirker
Versuche durchgesetzt, die die Probleme der Hegelschen
Logik dadurch in den Griff bekommen wollten, daf3 sie
dieses Werk unter Modellen bzw. gemif3 Rastern deuten,
die als solche explizit in ihm entweder kaum oder unzurei-
chend thematisiert werden. Negations-, kommunika-
tions-, relations- und bedeutungstheoretische Interpreta-
tionsansitze konnen als Beispiele fiir derartige Versuche
angefithrt werden. Da die hier diskutierte Position in die
Reihe der genannten Ansitze einzuordnen ist, interessiert
sie nicht nur als eine bestimmte Hegel-Deutung, sondern
auch unter dem Gesichtspunkt, was denn von der Lei-
stungsfihigkeit solcher »externer« Ansidtze zu halten ist.
Der sachliche Anspruch, den die Diskussion des Buches
von Theunissen — wenigstens der Intention der hier zu
Wort Kommenden zufolge — fiir sich geltend macht, geht
daher tiber die Auseinandersetzung zu Fragen der »richti-
gen« Hegel-Interpretation hinaus. Zu entscheiden, ob die
Diskussion diesem Anspruch gerecht wird, ist nicht Sache
der Diskutierenden.

Es versteht sich, daB3 in die Diskussion mannigfache
Anregungen eingegangen sind, die wir dem eingangs
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erwihnten Kolloquium verdanken. Keiner der anderen
Teilnehmer an diesem Kolloquium trigt in irgendeiner
Weise fir hier vertretene Ansichten Verantwortung, aber
allen gebihrt unser ganz besonderer Dank. Auflerdem
sind wir Frau Ilse von Hunnius und Herrn Rainer Paslack
fir Hilfe beim Lesen der Korrekturen zu Dank verpflich-
tet.

Bielefeld/Heidelberg Dezember 1979



Hans Friedrich Fulda
Rolf-Peter Horstmann
Fragen zu Michael Theunissens Logik-Deutung

Michael Theunissens Buch gehort zu den bemerkenswer-
testen neueren Publikationen liber Hegels »Logik«; es ge-
hoért auch zu den spannendsten. Bereits der Umstand, dal3
das Buch aus der Absicht heraus entstanden ist, den Ein-
fluB3 zu untersuchen, den Hegels Logik der Reflexionsbe-
stimmungen auf die Marxsche Theorie gehabt hat (Th. 9)*,
wird thm besondere Beachtung verschaffen. Die im Buch
nicht verwirklichte Absicht macht auf die Fortsetzurg
Appetit. Aber auch der rickblickende Leser kommt auf
seine Kosten. Vor knapp zehn Jahren hat Theunissen He-
gels Lehre vom absoluten Geist als politische Theologie
interpretiert!. Er hat es damals unterlassen zu zeigen, wie
sich diese Interpretation herausarbeiten liflt aus den
Grundlagen, die Hegels Denken in der »Logik« hat. Das
nun vorliegende Buch kann als Versuch gelesen werden,
diese Liicke zu schlieBen. Wer es in dieser Perspektive liest,
wird sich fragen, ob das neue Buch Anlal3 gibt, die Inter-
pretation von 1970 zu revidieren. Auf den ersten Blick

* Romische Zahlen oder romische Zahlen mit arabischen Zahlen und
einem Punkt zwischen ihnen (z. B. I.1) bezeichnen Kapitel und Ab-
schnitte in dem hier diskutierten Buch von Michael Theunissen. Das
Kirzel Th. mit folgender arabischer Ziffer bezeichnet die jeweilige
Seite in Theunissens Buch (z. B. Th. 354). Fiir sich stehende arabische
Zahlen (z. B. 43) beziehen sich auf die Seiten des hier vorliegenden
Bindchens. Ein »l« eine romische Zahl und eine arabische Zahl
hinter einem Komma (z. B. L I, 48) bezeichnen die Seite in dem der
rémischen Zahl entsprechenden Band der Hegelschen »Logik«, Aus-
gabe Meiner; eine angehingte Dezimalstelle gibt die Nummer des
Absatzes auf der entsprechenden Seite an.
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aber wird er sehen, da3 beide Bucher in ihrer Orientie-
rung miteinander Gbereinstimmen. Fiir eine Kurzcharak-
teristik des neuen Buches, die den Einstieg in unsere
Diskussion erleichtern soll, eignen sich daher am besten
einige dieser Gbereinstimmenden Orientierungsdaten.

Auch im neuen Buch bekundet sich die Uberzeugung,
daB christliche Theologie und Sozialethik recht verstan-
den identisch sind. Das dialogische Verhiltnis einander
zugewandter Personen gilt als letzte Instanz fiir die Beant-
wortung fundamentalphilosophischer Fragen. Metaphy-
sik, wenn es sie legitimerweise noch geben soll, geht aus
einem solchen Verhiltnis hervor und hat es — selbst als
Metaphysik der Natur — zum alleinigen Inhalt. Deutlicher
noch als im ilteren Hegelbuch Theunissens ist mit dieser
Orientierung eine linkschristliche Korrektur an Hegels
Verstindnis der Tradition verbunden. Wihrend praktizi-
stische, bruderschaftliche, utopische, chiliastische und
anarchistische Neigungen heutzutage geeignet sind, je-
manden, dem sie zugesprochen werden, in Verruf zu
bringen, haben sie fir Theunissen nichts Schreckendes.
Eher konnte man sagen, er bekenne sich zu ihnen. Jeden-
falls gibt er zu erkennen, daf3 er sich dem Hegel der
Frankfurter Entwicklungsperiode — und den radikalen
Tendenzen einiger Nachhegelianer — enger verwandt
fihlt als dem Systematiker des Geistes und Theoretiker
eines spekulativ begriffenen »Logischen«, der Hegel
schlieBlich geworden ist.

Vor diesem Uberzeugungshintergrund erhellt, was es
bedeutet, da3 Theunissen den interessanten Versuch un-
ternimmt, Hegels »Logik« als universale Kommunika-
tionstheorie zu deuten (Th. 46; Go). Um die Deutung
richtig einzuschitzen, mufl man jedoch auch den An-
spruch beriicksichtigen, der sich bei Theunissen mit ihr
verbindet. Theunissen geht nicht darauf aus, der »Wissen-
schaft der Logik« in jeder Hinsicht gerecht zu werden.
Eine drastische Reduktion ihrer Komplexitit nimmt
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Theunissen seinem Programm zuliebe bewufit in Kauf
(Th. 9). Doch ist sein Buch alles andere als eine bloBe
Programmschrift zur »Logik«-Deutung. Es hat seinen
besonderen Wert nicht zuletzt in den eingehenden, klaren
Interpretationen, die es dem Text wichtiger Teile der
Hegelschen Theorie widmet — insbesondere im Bereich
der Kapitel Giber das reine Sein (II.), das Dasein (IV.) und
die Reflexionsbestimmungen (V.1.). Dabei ist auch fir
diese Partien? charakteristisch, was das Buch im ganzen
auszeichnet: Theunissen begniigt sich nicht damit, Hegel
auf gelehrte Weise zu interpretieren; er greift in Hegels
logischer Spekulation Motive auf, denen er sachliche Re-
levanz und nicht bloB akademische Gegenwirtigkeit zu-
traut, um sie im Verlauf der Interpretation Hegel-kritisch
zu variieren (Th. 9f.). Dabei gilt sein Interesse vor allem
dem Versuch, in den hochgradig generalisierenden und
formalen, »begrifflichen« Zusammenhingen, von denen
Hegels »l.ogik« handelt, interpersonale Gehalte auszuma-
chen, die in die Begriffszusammenhinge eingehen und
vor dem Hintergrund der leitenden Uberzeugungen pri-
mire Aufmerksamkeit fordern. So werden beispielsweise
Gleichgiiltigkeit und Herrschaft einerseits (I.1.1), kom-
munikative Freiheit andererseits (I.1.2) zu wesentlichen
Interpretamenten der »objektiven« und der »subjektiven«
Logik. Die »objektive Logik« des Seins und des Wesens
wird als Unternehmen interpretiert, in dem scheinbar
positiv vorgegebene, abstrakte und aus ihrem Zusam-
menhang gel6ste Entititen systematisch ihrer Negativitit
Uberfithrt und so in ihren urspriinglichen Zusammenhang
zuriickgeholt werden. Die damit einhergehende Destruk-
tion von Beziehungen der Gleichgiiltigkeit und Herr-
schaft, die zwischen ihnen bestehen, bereitet einer ent-
sprechenden Kritik an Gleichgiiltigkeit und Herrschaft
als fundamentalen Verhiltnissen der biirgerlichen Gesell-
schaft den Boden. Folgerichtig endet Theunissens Buch

daher mit einem Ausblick auf den sachlichen Zusammen-

12



hang von »Logik«, »Rechtsphilosophie« und Marxscher
Kritik an beiden.

Es ist wohl vor allem das inhaltliche, sozialethische In-
teresse gewesen, das Theunissen zur Untersuchung der
Hegelschen Logik trieb. Doch einmal unternommen,
fihrte ihn seine Untersuchung auch vor einen formellen
Interpretationsaspekt, unter dem sich ihm Hegels Logik
nun darstellt. Auf diesen Aspekt wird sich unsere Diskus-
sion konzentrieren. Hegels Logik bietet sich Theunissen
vor allem als kritische Darstellung der traditionellen Me-
taphysik und als Aufhebung der Transzendentalphiloso-
phie dar (I.). Sie ist eine Kritik der Modalitdten, in denen
sich fundamentale Bestimmungen der iberlieferten Meta-
physik zunichst zu erkennen geben. Als solche betreibt sie
die Auflésung von Schein. Als Darstellung hingegen hat
sie vor allem die Aufgabe, Wahrheit zu enthillen. Thr
Anspruch ist, in ihren ersten beiden Teilen — der soge-
nannten objektiven Logik — Auflésung von Schein und
Freilegung von Wahrheit in einem zu vollziehen, und
daher auch Darstellung und Kritik in einem zu sein (I.2.;
I11.). Die beanspruchte Einheit hilt Theunissen fiir pro-
blematisch (Th. 88). Ihre Problematik soll darin bestehen,
daB sie Hegel vielfach dazu veranlaBt, seine Darstellung
eben dasjenige affirmieren zu lassen, was die Kritik ne-
glert oder jedenfalls negieren miiite. Deshalb muf3 man,
um Hegel gegen sich selbst in Schutz zu nehmen, die
kritische Funktion der Hegelschen Logik stirker heraus-
heben als Hegel dies tat (Th. 88). Das gilt einerseits und
zunichst einmal fir die Logik des Seins (I1.; IV.). Daraus
ergibt sich der Titel des Buches. Es gilt aber auch fiir die
Logik des Wesens (V.1.) und, wenngleich bei Theunissen
nicht durch ebenso ausfiihrliche Interpretation belegt, fiir
den dritten Hauptteil der Logik: die sogenannte subjek-
tive Logik des Begriffs (V.2.). Eine in den beiden voraus-
gehenden Teilen voll ihrer kritischen Funktion gerecht
werdende Logik hitte diesen Teil ausschlieBlich zur
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Theorie einer sprachlich kommunizierenden Intersubjek-
tivitit gemacht, die als Beisichsein im Anderen Freiheit und
als Beisichsein im Anderen Liebe ist (Th. 49); und sie hitte
der so verstandenen kommunikativen Freiheit — sozusa-
gen als ihre sprachliche Matrix, in der sich freie Anerken-
nungsverhaltnisse Ausdruck verschaffen —eine dialogisch
konzipierte Satztheorie zugeordnet, derzufolge die Be-
standteile des Satzes restlos in kommunikative Beziehun-
gen aufgehen (vgl. Th. 58ff.). Dieses Konzept sieht Theu-
nissen wenigstens ansatzweise in Hegels Begriff des
Begriffs und in Hegels Auffassung von dialektischer
Bewegung des Satzes enthalten. Dagegen sollen die pro-
blematische Einheit von Darstellung und Kritik (in der
objektiven Logik) und das Zuriicktreten der kritischen
Funktion hinter die Darstellung der Subjektivititsmeta-
physik (in der subjektiven Logik) Hegel dahin gebracht
haben, daf3 an die Stelle einer Ausfithrung dieses Ansatzes
die Wiederherstellung der traditionellen, dreiteiligen
metaphysica specialis trat (Th. goff.). Im Zuge dieser
metaphysischen Restauration lief3 sich Hegel zu weiteren
Fehlern verleiten, wie z. B. zu tibertriebenem Respekt vor
Klassifikationen der formalen und transzendentalen
Logik (Th. 68; 445), zur Uberstrapazierung der Reflexion
(Th. 332), zu einem fragwirdigen Objektivismus (Th.
457) und zur Auslieferung an die Tradition der Herr-
schaftstheologie (Th. 44).

Die Fragen zur Textinterpretation, die Theunissens
Buch aufwirft, sind viel zu zahlreich und zu komplex, als
dal3 eine Diskussion des hier beabsichtigten Umfangs den
Anspruch erheben kdnnte, ithnen gerecht zu werden. Das-
selbe gilt fir die von Theunissen angesprochenen Sachfra-
gen. Wir werden uns im folgenden nur mit einem kleinen
Teil von ihnen befassen; und wir miissen es dem Leser
uberlassen festzustellen, welchen Ausschnitt aus dem in
der voranstehenden Kurzcharakteristik umrissenen Gan-
zen dieser Teil bildet. Zur leichteren Ubersicht fithren wir
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zunichst einmal die von uns diskutierten Punkte in der
Reihenfolge an, in der sie zur Sprache kommen werden.
Zu jedem der Punkte konfrontieren wir Behauptungen,
die Theunissen macht (bzw. Meinungen, die wir ihm
unterstellen zu dirfen glauben), mit Fragen, die wir
hierzu haben3.

1. These: Hegels »objektive Logik« beabsichtigt eine
kritische Darstellung der traditionellen Metaphysik. Sie
will als Kritik Schein destruieren; zugleich aber durch
diese Destruktion die Basis schaffen, auf der sie als Dar-
stellung Wahrheit freilegen kann. Indem sie beides zu-
gleich unternimmt, soll sie Einheit von Darstellung und
Kritik sein.

Frage (Horstmann): Angenommen, Hegels »objektive
Logik« sei als solcherart kritische Darstellung konzipiert
— in welchem Sinn mul3 man die intendierte Einheit von
Darstellung und Kritik nehmen?

2. These: Kritik sowohl wie Darstellung sind vor allem
charakterisiert durch ihre intentionalen Korrelate: aufge-
16ster Schein (im Fall der Kritik) und enthiillte Wahrheit
sowie — in der dialektischen Bewegung des Satzes aufge-
wiesene — Einheit von Schein und Wahrheit (im Fall der
Darstellung). Die Intention dieser Einheit kann die Dar-
stellung nur realisieren, indem sie sich an den Schein
anpaf3t. Das macht die Einheit von Darstellung und Kri-
tik problematisch.

Frage (Fulda): Sind die fast ausschlieBlich durch Angabe
intentionaler Korrelate explizierten Begriffe »Darstellunge
und H>Kritik¢ nicht zu unbestimmt, als dal man die Frage,
ob und gegebenenfalls wie Darstellung und Kritik eine
Einheit bilden, mit Aussicht auf erfolgreiche Beantwor-
tung stellen kénnte?

3. These: Am Inhalt der Hegelschen Seinslogik 146t sich
belegen, daB3 der zu kritisierende Schein Hegels Uberzeu-
gung nach vornehmlich in der Auffassung besteht, die
Themen der traditionellen Metaphysik seien dem Denken
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vorausliegende Gegenstinde und die Begriffe von diesen
Gegenstinden konnten aus ihrer Einheit im Satz geldst
werden.

Frage (Horstmann): Warum wird nicht bereits aus He-
gels Verfahren auf Hegels These tiber einen fir die tradi-
tionelle Metaphysik konstitutiven Mangel geschlossen?

4. These: »Schein¢ ist Gegenbegriff zu >Wahrheit« und
beinhaltet soviel wie »Unwahrheit«. Dem Anfangsthema
der Hegelschen lLogik, dem reinen Sein, haftet Schein
nicht an; reines Sein ist vielmehr ganz und gar Schein und
damit vollkommene Unwahrheit.

Frage (Fulda): Kann man diese Auffassung von Schein
und die Interpretation des LLogikanfangs von Paradoxien
freihalten und vor Folgerungen bewahren, die mit wich-
tigen Behauptungen Hegels unvertriglich sind?

5. These: Die Darstellung von Wahrheit geschieht in der
subjektiven Logik ansatzweise durch den Entwurf einer
Theorie kommunikativer Freiheit, die in der Hegelschen
Urteilslogik ihre Fundierung erfihrt. Dieser Entwurf
wird jedoch verdorben durch Hegels Bemiihen, an die
traditionelle Auffassung von »metaphysica specialis« an-
zuknipfen und sich an die metaphysische Theologie an-
zupassen.

Frage (Horstmann): Ist es richtig und zwingend zu sa-
gen, Hegel restauriere in der subjektiven Logik die meta-
physische Theologie?

6. These: In der subjektiven Logik tritt die Kritik von
Schein hinter die Darstellung von Wahrheit zuriick. Die
subjektive Logik ist keine kritische Darstellung mehr.

Frage (Fulda): Hort die subjektive Logik tatsichlich auf,
kritische Darstellung in dem von Theunissen gemeinten
Sinn zu sein, oder tritt in ihr an die Stelle einer kritischen
Darstellung der »vormaligen Metaphysik« die kritische
Darstellung der Transzendentalphilosophie?

7. These: Hegels subjektive Logik, soweit sie noch Inter-
esse verdient, ist Satztheorie. Sie ist dies nicht nur in ihrem
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Kapitel tiber das Urteil, sondern sie ist Satztheorie tiber-
haupt und im Ganzen.

Frage (Fulda): Hat Hegels Urteilstheorie tatsichlich so
fundamentale Bedeutung fur die Logik Hegels, wie Theu-
nissen sie ihr zuspricht; und taugt sie als Fundament fiir
eine Theorie kommunikativer Freiheit, ohne einer Verin-
derung unterzogen zu werden, die Hegel ihr mit Bedacht
vorenthalten hat?

II

1. Es ist offensichtlich, daB3 die in der ersten These
enthaltene Behauptung iiber Verfahren (kritische Darstel-
lung) und Gegenstand (traditionelle Metaphysik) der Lo-
gik sowie die Bestimmung von Schein und Wahrheit als
Korrelaten zu Kritik und Darstellung besonders bedeut-
sam ist fir die in den folgenden Thesen zusammengefal3te
Interpretation. Ihr soll deshalb zuerst nachgegangen wer-
den. — DaB3 die Logik auch kritische Darstellung ihres
Gegenstandes ist, stimmt zunichst sicher in dem trivialen
Sinne, daB sich in ithren Anmerkungen umfangreiche kri-
tische AuBerungen zu Positionen bzw. Theoremen fin-
den, die Hegel auf Grund seiner eigenen Uberlegungen
meint abweisen zu mussen. Doch dies ist nicht der Sinn,
in dem Theunissen von der »Logik« als einer kritischen
Darstellung spricht. Theunissen meint damit vielmehr,
der systematische Text der »LLogik« prisentiere deren Ge-
genstand derart, dal die Entfaltung der Sachverhalte
durch ein Postulat angeleitet ist, das eine Einheit von
Kritik und Darstellung verlangt. Nun ist die Formulie-
rung »Einheit von Kritik und Darstellung« als Beschrei-
bung des Verfahrens der Logik selbst mehrdeutig. Sie
kann einmal besagen, (1) daf die Darstellung bestimmter
Sachverhalte nur dann méglich ist, wenn sie zugleich als
Kritik dieser Sachverhalte auftritt. Die Formel »Einheit
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von Kritik und Darstellung« kann unter dieser Interpre-
tation als die Bezeichnung flir ein Verfahren betrachtet
werden, das auf einem notwendigen, wenn auch nicht
spezifischen Zusammenhang zwischen Kritik und Dar-
stellung beruht. Sie kann aber auch so verstanden werden
(2), als wirde sie ein Verfahren bezeichnen, das eine
irgendwie qualifizierte Einheit von Darstellung und Kri-
tik in Anschlag bringt, d. h. eine Einheit, die nur dann
vorliegt, wenn sowohl auf seiten der Darstellung als auch
auf seiten der Kritik bestimmte Bedingungen erfillt sind.
Ein Verfahren wirde unter dieser Interpretation nur dann
als »Einheit von Kritik und Darstellung« charakterisiert
werden konnen, wenn diese Einheitsbedingungen reali-
siert sind. Die beiden Interpretationen unterscheiden sich
hauptsichlich dadurch, da nicht jedes als »Einheit von
Kritik und Darstellung« charakterisierte Verfahren, das
die Interpretation (1) erfiillt, auch der Interpretation (2)
gerecht wird, wihrend jedes Verfahren, das der Interpre-
tation (2) gerecht wird, auch die Interpretation (1) erfillt.
Die Interpretation (1) ist also viel schwicher als die Inter-
pretation (2). Wihrend es relativ einfach ist, mit der
(schwicheren) Interpretation (1) einen guten Sinn zu ver-
binden, wird man es relativ schwierig finden, sich tiber
den moglichen Sinn der (stirkeren) Interpretation (2) zu
verstindigen.

Es ist nun nicht ganz klar, welche der beiden Interpreta-
tionen Theunissen fir Hegel in Anspruch nehmen
mochte. Vermutlich aber favorisiert er hauptsichlich die
zweite Interpretation. Es gibt zwar gentigend Stellen, an
denen Theunissen von »Einheit von Kritik und Darstel-
lung«so spricht, da3 man nicht entscheiden kann, welcher
Interpretation er anhingt4, doch es gibt auch solche, die
relativ eindeutig auf die zweite Interpretation verweisen.
So dirfte vor allem die Exposition dessen, was Theunis-
sen als »das Problem der Hegelschen Logik« (Th. 88)
betrachtet, nur im Zusammenhang mit der zweiten Inter-
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pretation einsichtig sein. Theunissen exponiert das Pro-
blem folgendermaBlen: Fragt man Hegel, was er denn
unter »kritischer Darstellung«als »Einheit von Kritik und
Darstellung« versteht, so wird man feststellen missen,
daB er »eine ausgearbeitete Theorie der Einheit von Dar-
stellung und Kritik« (Th. 85) nicht hat; man wird weiter
»Hegels unleugbare Unfdhigkeit, die Einheit auf den Be-
griff zu bringen« (Th. 86) konstatieren mussen und kann
an der »Art, wie Hegel die Methode kritischer Darstellung
handhabt, . . . Gberdeutlich einen Zug seines Arbeitens«
beobachten: »Er tut mit fast unglaublicher Virtuositit,
wovon er zugleich nicht weil3, was es ist« (Th. 88). Die
Unzuldnglichkeiten in Hegels Umgang mit seiner eigenen
Methode sind nun nach Theunissen darin begriindet, daf3
Hegel Einheit von Kritik und Darstellung als Identitit
von Negation und Affirmation begreift. »Was nimlich die
Logik Hegels, sofern sie Kritik ist, negiert, das mulB sie als
Darstellung affirmieren« (a.a.0.). Dal} also Hegel »im du-
Bersten Fall«, wie Theunissen sagt, eben dasselbe kritisch
negiert, was er »ohne eine Differenzierung der jeweiligen
Hinsicht« zugleich affirmiert, dies ist fiir Theunissen das
Problem der Hegelschen Logik, »das Problem, mit dem
vor allen 77 der Hegelschen Logik auftretenden Problem
diese Logik se/ber uns konfrontiert« (a.a.O.).

Geht man der Genesis dieses Problems nach, so zeigt
sich, daB3 es nur dann zustande kommt, wenn man an das,
was »Einheit von Kritik und Darstellung« heiflen kann,
bereits mit bestimmten Anforderungen herangeht. Zu
diesen Anforderungen gehort, dal die in dieser Formel
angegebenen Elemente »Kritik« und »Darstellung« nicht
nur in einem notwendigen Zusammenhang stehen, son-
dern dal3 sowohl Kritik als auch Darstellung jeweils fiir
sich von der Art sind, daB3 sie sich fur den »Einheit von
Kritik und Darstellung« genannten Zusammenhang qua-
lifizieren, d. h. jeweils bestimmte Bedingungen erfiillen.
Dies sind aber Anforderungen, die man an ein mit der
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