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Für Petra





„Große begriffliche Konstruktionsversuche haben auf dem Ge-
biet unserer Wissenschaft ihren Wert regelmäßig gerade darin ge-
habt, daß sie die Schranken der Bedeutung desjenigen Gesichts-
punktes, der ihnen zugrunde lag, enthüllten. Die weittragensten
Fortschritte auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften knüpfen
sich sachlich an die Verschiebung der praktischen Kulturproble-
me und kleiden sich in die Form einer Kritik der Begriffsbil-
dung.“

Max Weber

„Steht die Wissenschaft mit dem Leben im Widerspruch, hat stets
das Leben recht.“

Justus von Liebig

Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Frühjahr des Jahres 2000 von der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln als Habilitations-
schrift angenommen. Sie ist ein großer Schritt für den Verfasser, wenn auch vermut-
lich ein eher kleiner Schritt für die Wissenschaft. Die Arbeit hat in ihrer Anlage und
aufgrund des mit ihr verbundenem Arbeitsaufwands dem Verfasser Sichtweisen er-
öffnet, die – sei es als Zustimmung oder Ablehnung – für einige Zeit Referenzpunkt
seiner weiteren Studien sein werden. Den oftmals schmerzhaften und ausufernden
Erkenntnisprozeß durchlebt und ihn zumindest grob und in einem Zwischenschritt
abgeschlossen haben zu können, erfüllt mich mit Erleichterung, Dankbarkeit und
Freude.

So wie jede wissenschaftliche Arbeit auf der Vorarbeit anderer aufbaut, so ist der
Erkenntnisprozeß zum einen Ergebnis des Dialogs mit der Literatur. Schon Elisa-
beth Liefmann-Keil stellte daher im Vorwort ihres Hauptwerks fest, daß sich die ei-
gene Arbeit aus dem ständigen Lernen und der „Zusammenarbeit, aus der Auswahl
und der Art der Übernahme und Weiterentwicklung von Gedanken, aus der Annah-
me oder Ablehnung von Kritik“ ergibt.

Dieser pauschale Dank an eine anonyme Scientific Community ist jedoch zu
oberflächlich und unverbindlich. Er berücksichtigt nicht das Engagement einzelner
Personen, die wichtige Rahmenbedingungen geschaffen und Akzente gesetzt haben.
Mein erster persönlicher Dank gebührt Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Jürgen Zerche, der
mir über Jahre hinweg die materiellen und zeitlichen Freiräume zur Arbeit an der
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vorliegenden Untersuchung bereitgestellt und ihren Fortgang stets aufgeschlossen
und kritisch begleitet hat. Gleiches gilt für meine Kollegen am Forschungsinstitut
und am Seminar für Sozialpolitik der Universität zu Köln, namentlich und vor allem
Herrn Dipl.-Volksw. David Klingenberger. Hinzu kommen Dr. Raphael L’Hoest,
Dipl.-Volkswirte Dirk Ruiss und Markus Piepenburg, Dr. Johannes Blome-Drees,
Dr. Ingrid Schmale und Dr. Tatjana Heinen-Kammerer. Entscheidende Hinweise zur
paradigmatischen Positionierung verdanke ich Prof. Dr. Wolfram Elsner. Wertvolle
Klarstellungen leisteten Prof. Dr. Hans Jürgen Rösner und Prof. Dr. Klaus Mack-
scheidt sowie Prof. Dr. Werner W. Engelhardt und Dr. Axel Wehmeier. Nicht zuletzt
danke ich Degenhard Sowa, Thomas Schleiermacher und Britta Ziegler, MA, die
unersetzliche Anmerkungen für Korrekturen beisteuerten. Sämtliche Genannten
wurden über Gebühr beansprucht.

Die Formel für den öffentlichen Dank an meine Frau möchte ich einem Vorwort
von Klaus Stüdemann entlehnen. Ihm zufolge ist jener Dank – soll er mehr als eine
gefällige Floskel sein – „eine Sache, die nur uns beide etwas angeht“. Das ist wohl
wahr. Meiner Frau Petra Schönig ist die vorliegende Arbeit gewidmet.

Köln, im Sommer 2000 Werner Schönig
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1. Einleitung

Grundfragen der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Sozialpolitik sind in
den letzten Jahren in den Hintergrund getreten. Sei es, daß die potentiellen Disku-
tanden der Ansicht sind, daß die wesentlichen Argumente bereits ausgetauscht wur-
den oder sei es, daß die turbulenten Diskussionen der letzten Jahre um einen Umbau,
Abbau oder Ausbau des Sozialstaats jene Ressourcen gebunden haben, die für eine
sozialpolitische Grundlagenforschung benötigt werden. In jedem Fall zeigt sich die
Sozialpolitiklehre heute zunehmend von den Anforderungen der praktischen So-
zialpolitik auch konzeptionell vereinnahmt, also gleichsam ‚policy-geprägt‘.

Nun besteht über die grundsätzliche Notwendigkeit sozialstaatlicher Reformen in
der breiten, wie auch der Fachöffentlichkeit ein seltenes Ausmaß an Einigkeit.
„Kaum jemand“, so äußerte der Volkswirt und Sozialpolitikwissenschaftler Heinz
Lampert kürzlich in einem weiteren Sammelband zum ‚Umbau des Sozialstaats‘,
„der über wirtschafts- und sozialpolitische Grundkenntnisse verfügt, bestreitet die
Notwendigkeit eines Umbaus des in Deutschland verwirklichten Sozialstaats“1. Je-
doch ist die bloße Tatsache, daß in einer sich wandelnden Umwelt die Institutionen
der Wirtschafts- und Sozialordnung beständig ‚modernisiert‘ und ‚umgebaut‘ wer-
den müssen, trivial, und völlig zurecht weist Lampert darauf hin, daß die eigentliche
Problematik der Diskussion über den Umbau des Sozialstaats in der außerordentli-
chen Spannweite der Auffassungen über das notwendige Ausmaß und die Art des
Umbaus liegt.

Der Sozialstaat unterliegt eben nicht nur eher ‚technologischen‘ Herausforderun-
gen wie etwa dem wirtschaftlichen Strukturwandel, dem zunehmenden internatio-
nalen Wettbewerb und der demographischen Entwicklung. Er sieht sich zudem – und
dies könnte nach aller historischer Erfahrung die weitaus bedeutsamere Ursache
sein – auch einer „kulturellen Herausforderung“2 gegenüber. Diese kulturelle Her-
ausforderung besteht nicht in der Entwicklung empirisch meßbarer Sachverhalte,
sondern in ihrer Interpretation. Hier geht es nicht nur um die tatsächliche Entwick-
lung, sondern auch um das Bild, das man sich von dieser Entwicklung macht.

Da somit nun „angesichts der wachsenden Probleme der Finanzierbarkeit sozial-
politischer Leistungen ... die Frage nach der theoretischen Fundierung sozialpoliti-
scher Leistungserstellung und -gewährung von aktueller Brisanz (ist)“3, wiegt der

1 Lampert, 1997, S. 385.
2 Kaufmann, 1997, S. 141; vgl. Bäcker, 1997, S. 20.
3 Thiemeyer, 1990, S. 5. Diese Argumentation widerspricht im übrigen dem Verdikt Walter

Euckens, wonach das „Emporwuchern methodologischer Reflexionen ein Krankheitszeichen

2 Schönig
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Vorwurf um so schwerer, daß es der praktischen Sozialpolitik an theoretischer Fun-
dierung mangele. Dieser Vorwurf ist bei weitem nicht neu und wurde im deutschen
Sprachraum in der Kritik am Konzept der Sozialen Marktwirtschaft zugespitzt. In
ihrer bekannten Fundamentalkritik haben nicht nur Armin Gutowski/Renate Mer-
klein behauptet, daß es an einer der Marktwirtschaft „adäquaten Theorie des Sozia-
len“ fehle.4

Ob jedoch eine solchermaßen adäquate ‚Theorie des Sozialen‘ überhaupt mög-
lich ist und was der Maßstab zur Beurteilung ihrer Adäquanz sein sollte, darüber ge-
hen die Ansichten weit auseinander. Bislang sind die Vorschläge auf dem Mei-
nungsmarkt alles andere als abschließend und befriedigend. Vieles spricht dafür,
daß die Sozialpolitiklehre zwar die ökonomische Analyse der Sozialpolitik voran-
treiben kann und – gerade in modernen Gesellschaften – auch vorantreiben sollte,
daß sie dabei jedoch auch immer offen für interdisziplinäre und paradigmatische
Bezüge zu sein hat. Die Sozialpolitiklehre sieht sich gerade in modernen Gesell-
schaften einer enormen Herausforderung gegenüber, wenn sie versucht, durch einen
„Theorienpluralisums“ möglichst weite Teile des Erfahrungsobjektes abzudecken.5

Die vorliegende Untersuchung leistet einen Beitrag zur ökonomischen Theorie
der Sozialpolitik in modernen Gesellschaften. Diese Zielsetzung ist einerseits in ih-
rer ökonomischen Orientierung recht eng, sie ist andererseits durch den Versuch ei-
ner möglichst breiten Berücksichtigung von Handlungsfeldern der praktischen So-
zialpolitik auch recht weit.

Es liegt daher nahe, zunächst im zweiten Kapitel die Grundfragen der rationalen
Sozialpolitik zu skizzieren. Die ökonomische Herangehensweise zeigt sich dabei in
einer Rekonstruktion der praktischen Sozialpolitik als Politik der Produktion von
sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit. Nach Klärung der grundlegenden Anforde-
rungen an die praktische und theoretische Sozialpolitik richtet sich die Untersu-
chung im dritten Kapitel auf die speziellen Aspekte der Sozialpolitik in modernen
Gesellschaften, die sich einerseits in veränderten Handlungsspielräumen und ande-
rerseits in einem veränderten sozialen Bedarf zeigen. Da die Anforderungen in mo-
dernen Gesellschaften nicht allzu abstrakt postuliert werden sollen, wird hier beson-
ders auf die bundesdeutsche Situation rekurriert. Das vierte Kapitel geht dann der
Frage nach, welchen Beitrag die ökonomische Theorie der Sozialpolitik für die
praktische Sozialpolitik in modernen Gesellschaften leisten kann. Hier werden ne-
ben Grundproblemen der ökonomischen Theorie der Sozialpolitik auch Leistungs-
fähigkeit und Grenzen zweier ökonomischer Paradigmen diskutiert. Daran schließt
sich die Diskussion der Frage an, ob beide Paradigmen in einem pluralistischen An-

für jede Wissenschaft (ist); aber durch Methodologie allein ist noch nie eine kranke Wissen-
schaft geheilt worden“. Daran gemessen wäre die Sozialpolitiklehre durch die tagespolitische
Diskussion heute hinreichend gefordert und folglich entsprechend ‚gesund‘. Vgl. Eucken,
1965, S. IX.

4 Gutowski/Merklein, 1985, S. 50. Vgl. die Replik von Lampert/Bossert, 1987, S. 115 ff.
5 Zerche, 1993, S. 44 f.
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satz zusammengeführt werden sollen oder ob eine Erweiterung der neoklassischen
ökonomischen Theorie der Sozialpolitik die erfolgversprechendere Alternative ist.
Das abschließende fünfte Kapitel ist dem Ausblick auf die Perspektive praktischer
Sozialpolitik und Sozialpolitiklehre gewidmet, in dem eine Skizze des zu erwarten-
den Szenarios gewagt wird.

2*


