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Die Krise im Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft ist auf dem
Deutschen Germanistentag 1968 in Berlin, nicht zum ersten Mal, offen
zutage getreten. Den hiufig formulierten Vorwurf mangelnder Wissen-
schaftlichkeit der Germanistik greift Szondi auf, wenn er in seinem
Traktat Uber philologische Erkenntnis der Frage nachgeht, warum die
deutsche Literaturwissenschaft sich »so gut wie ganz dem Problem der
Hermeneutik verschliefit«. Ausgehend von einer Kritik am Positivismus
und an der iberlieferten Literaturgeschichtsschreibung weist Szondi
einen moglichen Weg zu einer literarischen Hermeneutik: einer Metho-
de, deren Wissenschaftlichkeit dadurch verbiirgt ist, dafl ihre Prinzipien
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durch Einsicht in »die Logik ihres Produziertseins« (Adorno). Die
Praktikabilitit und Integritat dieser Konzeption erweist sich in den
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Uber philologische Erkenntnis

Wer nach der Erkenntnisweise der Literaturwissenschaft
fragt, begibt sich auf ein Gebiet, dem der alte Briest seine
Lieblingswendung schwerlich versagt hitte. Es empfiehlt sich
daher, das weite Feld schon im Eingang zu begrenzen. Ein
Satz aus Schleiermachers Kurzer Darstellung des theologi-
schen Studiums gibt nicht nur an, was hier unter »Erkennt-
nis« verstanden werden soll, er weist auch schon den Weg
dorthin, wo sich deren Problematik fiir die Literaturwissen-
schaft verbirgt: Das vollkommene Verstehen einer Rede oder
Schrift ist eine Kunstleistung und erbeischt eine Kunstlebre
oder Technik, welche wir durch den Ausdruck Hermeneutik
bezeichnen.! Es mag lberraschen, daf} der Begriff der Er-
kenntnis, statt sich auf den Ideengehalt und die Struktur des
Kunstwerks sowie auf dessen Stellung im geschichtlichen Zu-
sammenhang zu beziehen, auf das blofle Textverstindnis
beschrankt werden soll. Zudem mag Erkenntnis, ein philoso-
phischer Begriff, befremden in der Philologie. Aber diese
Wirkung verwiese im Grund nicht minder auf das Vorhan-
densein einer spezifisch philologischen Erkenntnisproblematik
als die Frage, die sich bei dem zitierten Satz von selber auf-
dringt: warum nimlich die Literaturwissenschaft, die im
vollkommenen Verstehen einer Schriff ihre Aufgabe sehen
mufl, die von Schleiermacher geforderte und in theologischen
Vorlesungen auch entworfene Lehre nicht nur nicht weiter-
entwickelt hat, sondern sich den Problemen der Hermeneutik
so gut wie ganz verschliefit. In keinem der germanistischen
Lehrbiicher wird der Student mit den prinzipiellen Fragen
des Textverstindnisses bekannt gemacht; kaum je werden
diese Fragen in den Diskussionen der Gelehrten aufgeworfen

1 Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik. Hrsg. H. Kimmerle. Heidelberg
1959, S. 20.



und als hiufige Quelle ihrer Meinungsverschiedenheiten er-
kannt.

Daf es eine theoretische Hermeneutik im germanistischen Be-
reich nicht gibt, konnte mit ihrem reflexiven Wesen zusam-
menhingen. In der Hermeneutik fragt die Wissenschaft nicht
nach ithrem Gegenstand, sondern nach sich selber, danach, wie
sie zur Erkenntnis ihres Gegenstands gelangt. Auch ohne die-
ses hermeneutische Bewufltsein gibt es Erkenntnis. Aber nicht
nur ist der Stand der Unreflektiertheit der Wissenschaft
inadiquat; wie wenig es der ihre ist, kann unschwer der seit
Jahrzehnten nicht verstummenden methodologischen Diskus-
sion entnommen werden. Der Grund ist also anderswo zu
suchen, im Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft. Daf§
die Problematik der philologischen Erkenntnis in der Germa-
nistik kaum beachtet wird, scheint damit zusammenzuhin-
gen, dafl sie sich als Wissenschaft versteht, dafl sie im Wissen,
mithin in einem Zustand, ihr Wesensmerkmal sieht. Ein
Blick auf die Verhiltnisse in Frankreich und den angelsichsi-
schen Lindern zeigt, daf dies durchaus nicht selbstverstind-
lich ist. Die Gefahr, daff dieser Hinweis als Lob des Unwis-
senschaftlichen konnte miflverstanden werden, ist kein zu
hoher Preis fiir die Erkenntnis, daf die Literaturwissenschaft
gerade um ihrer Wissenschaftlichkeit willen nicht die Wissen-
schaft sein kann, die sie, den ilteren Schwesterwissenschaften
nachstrebend, oft sein mochte.

Die gelehrte Beschiftigung mit Werken der Literatur heifit
auf englisch »literary criticisme, sie ist keine »science«. Ahn-
lich verhilt es sich im Franzosischen. Wenn auch das deutsche
Wort »Kritik« fiir diesen Bereich kaum mehr zu retten ist, so
wire es doch vermessen, den englischen, amerikanischen und
franzosischen Vertretern dessen, was das Wort in ihrer
Sprache meint, Unwissenschaftlichkeit vorwerfen zu wollen.
Daf} sie ihr Geschift nicht als Wissenschaft verstehen, zeugt
vom Bewuftsein, daff die Erkenntnis von Werken der Kunst
ein anderes Wissen bedingt und ermdglicht, als es die iibrigen
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Wissenschaften kennen. Seit Dilthey braucht der prinzipielle
Unterschied zwischen Naturwissenschaft, der des 19. Jahr-
hunderts, und Geisteswissenschaft nicht mehr erdrtert zu
werden, wenngleich die Literaturwissenschaft noch nicht all
ihren seinerzeit den Naturwissenschaften entlehnten und dem
eigenen Gegenstand unangemessenen Kriterien und Metho-
den entsagt haben diirfte. Aber gerade der Hinweis auf
Diltheys Leistung macht die Einsicht notwendig, dafl das
philologische Wissen auch vom historischen sich grundsitzlich
unterscheidet. Der Dreifligjihrige Krieg und ein Sonett des
Andreas Gryphius werden so wenig auf gleiche Weise zum
Gegenstand des Wissens, daf} die Geschichtswissenschaft in
diesem Punkt den exakten Naturwissenschaften niher als der
Literaturwissenschaft zu stehen scheint. Was die Literatur-
wissenschaft gegeniiber der Geschichtswissenschaft kennzeich-
net, ist die unverminderte Gegenwirtigkeit auch noch der
iltesten Texte. Wihrend die Geschichtswissenschaft ihren Ge-
genstand, das vergangene Geschehen, aus der Ferne der Zei-
ten in die Gegenwart des Wissens, auflerhalb dessen es nicht
gegenwirtig ist, hereinholen mufl und kann, ist dem philolo-
gischen Wissen immer schon die Gegenwart des Kunstwerks
vorgegeben, an dem es sich stets von neuem zu bewihren hat.
Diese Bewihrung ist nicht zu verwechseln mit jener Uber-
priifung des Gewufiten, auf die keine Wissenschaft, auch die
Naturwissenschaft nicht, verzichten kann. Dem philologi-
schen Wissen ist ein dynamisches Moment eigen, nicht blof}
weil es sich, wie jedes andere Wissen, durch neue Gesichts-
punkte und neue Erkenntnisse stindig verindert, sondern
weil es nur in der fortwihrenden Konfrontation mit dem
Text bestehen kann, nur in der ununterbrochenen Zuriickfiih-
rung des Wissens auf Erkenntnis, auf das Verstehen des
dichterischen Wortes.

Das philologische Wissen hat seinen Ursprung, die Erkennt-
nis, nie verlassen, Wissen ist hier perpetuierte Erkenntnis —
oder sollte es doch sein. Wohl kennen auch die anderen Wis-
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senschaften eine Riickbesinnung dieser Art. Im chemischen
Experiment wird die Eigenart der Elemente und ihrer Ver-
bindungen immer wieder erneut demonstriert; die Quellen-
kunde fiihrt das Entstehen des historischen Wissens jederzeit
aufs neue vor. Aber weder die Chemie noch die Geschichts-
wissenschaft haben ihr Ziel in solcher Rekonstruktion, die pad-
agogischen Zwecken dient. Aufgabe dieser Wissenschaften
ist, die Kenntnis ihres Gegenstands zu vermitteln, den er-
kannten Gegenstand fiir das Wissen abzubilden. Anders in
der Literaturwissenschaft. Kein Kommentar, keine stilkriti-
sche Untersuchung eines Gedichts darf sich das Ziel setzen,
eine Beschreibung des Gedichts herzustellen, die fiir sich auf-
zufassen wire. Noch deren unkritischster Leser wird sie mit
dem Gedicht konfrontieren wollen, sie allererst verstehen,
wenn er die Behauptungen wieder in die Erkenntnisse aufge-
16st hat, aus denen sie hervorgegangen. Das zeigt besonders
deutlich der Extremfall des hermetischen Gedichts. Interpre-
tationen sind hier Schliissel. Aber es kann nicht ithre Aufgabe
sein, dem Gedicht dessen entschliisseltes Bild an die Seite zu
stellen. Denn obwohl auch das hermetische Gedicht verstan-
den werden will und ohne Schliissel oft nicht verstanden wer-
den kann, muf es doch in der Entschliisselung a 1 s verschliis-
seltes verstanden werden, weil es nur als solches das Gedicht
ist, das es ist. Es ist ein Schlof}, das immer wieder zuschnappt,
die Erliuterung darf es nicht aufbrechen wollen. Indem aber
fir den Leser eines Kommentars das Wissen des Interpreten
wieder zur Erkenntnis wird, gelingt auch ithm das Verstind-
nis des hermetischen Gedichts als eines hermetischen.

Das philologische Wissen darf also gerade um seines Gegen-
stands willen nicht zum Wissen gerinnen. Auch fiir die Lite-
raturwissenschaft trifft merkwiirdigerweise zu, was Ludwig
Wittgenstein zur Kennzeichnung der Philosophie gegeniiber
den Naturwissenschaften sagt: »Die Philosophie«, heif}t es im
Tractatus logico-philosophicus, »ist keine Lehre, sondern eine
Titigkeit. Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus
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Erlduterungen.«* Davon scheinen die englischen und franzo-
sischen Bezeichnungen fiir die Literaturwissenschaft ein Be-
wufltsein zu haben. Sie betonen nicht das Moment des Wis-
sens, sondern das der kritischen Titigkeit, des Scheidens und
Entscheidens. In der Kritik wird nicht blof iiber die Qualitit
des Kunstwerks entschieden, sondern auch iiber falsch und
richtig; ja, es wird nicht bloff iiber etwas entschieden, son-
dern Kritik entscheidet sich selbst, indem sie Erkenntnis ist.
Es wird darum kein Zufall sein, daff der angelsichsische
literary criticism, im Gegensatz zur deutschen Literaturwis-
senschaft, den hermeneutischen Problemen sich immer wieder
zugewandt hat: 1. A. Richards’ The Philosophy of Rbetoric,
William Empsons Seven Types of Ambiguity sind Beispiele
dafiir.

Das Fehlen eines hermeneutischen Bewufltseins in der deut-
schen Literaturwissenschaft scheint also damit zusammenzu-
hingen, dafl die Literaturwissenschaft die Eigenart des philo-
logischen Wissens zu wenig beachtet, dafl sie allzu leicht die
Kluft iibersieht, welche sie von den anderen Wissenschaften,
nicht zuletzt von der Historie, trennt. Der Eindruck ver-
stirkt sich, wenn man dem zweiten Moment im Selbstver-
stindnis der Literaturwissenschaft nachgeht, nimlich der
Frage, wie sie ihr Wachstum, ihre Entwicklung begreift. Die
Titigkeit, durch die das Wissen bereichert und verwandelt
wird, heifit Forschung. Dafl es sie in der Literaturwissenschaft
wie in jeder anderen Disziplin gibt, widerspricht nicht der
Behauptung, dafl sich das philologische Wissen nicht als die
perpetuierte Erkenntnis verstehen will, die es von seinem Ge-
genstand her sein miifite. Denn auch der Begriff des Forschens
verrit diese Position, und auch hier zeigt der englische und
franzosische Sprachgebrauch ein anderes Bild. Den Worter-
biichern wie auch der Rede vom »forschenden Blick« zufolge
bedeutete »Forschen« einst Fragen und Suchen. Aber das Mo-

2 Satz 4, 112. In: Ludwig Wittgenstein, Schriflen. Frankfurt a. M. 1960,
S. 31,
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ment des Fragens, mithin auch der Erkenntnis, ist dem Wort-
inhalt immer mehr abhanden gekommen, das Forschen ist
zum bloflen Suchen geworden. Indem der Literaturwissen-
schaftler von seinen Forschungen spricht, gibt er zu, daf} er
seine Titigkeit mehr als eine Suche nach etwas versteht, das
es gibt und nur noch aufzufinden gilt, denn als Erkennen und
Verstehen. Auch hier wird mehr Beachtung geschenkt der
Kenntnis als der Erkenntnis.

Das freilich hat seine wissenschaftsgeschichtlichen Griinde.
Die moderne Geschichts- und Literaturwissenschaft entstand
im neunzehnten Jahrhundert im Gegenzug gegen die speku-
lativen Systeme des Deutschen Idealismus. Hegels Um so
schlimmer fiir die Tatsachen mufite gesithnt, die spekulative
Erkenntnis der Tatsachenforschung geopfert werden. Der Er-
trag der positivistischen Richtung ist zu grofi, als dafl diese
Entwicklung beklagt werden sollte. Die Dankbarkeit gegen-
tber den Forschungen der Positivisten von einst und jetzt,
auf denen man weiterbauen konne, gehort denn auch zu den
oft geduflerten Gefiihlen gerade der Theoretiker und Inter-
preten. Schon 1847 schrieb der Literarhistoriker Theodor
Wilhelm Danzel beim Abwigen der Verdienste der beiden
extremen Moglichkeiten, »die geistlose Empirie« gebe »immer
doch wenigstens einen authentischen Stoff an die Hand, wel-
cher noch vergeistigt werden kann, aber das geistreiche Reden
von Dingen, die gar nicht vorhanden sind«, sei »gar nichts
niitze: ex nihilo nihil fit«.3 Selbst wenn man von der Frage
absieht, ob die Kategorie des »Vorhandenseins« dem Geist
adiquat ist, bleibt diese Bevorzugung des Positivismus eine
Selbsttiuschung. Denn sofern die Philologie Sprache und Li-
teratur, und nicht auflerliterarische Fakten wie Biographie
und Textiiberlieferung, erforscht, gibt es fiir sie jene »geist-
lose Empirie«, von der Danzel sich einen authentischen Stoff
verspricht, nicht. Die Kluft zwischen objektiver Tatsachen-

3 Zitiert nach: E. Ermatinger, Philosophie der Literaturwissenschafl. Ber-
lin 1930, S. 25.
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forschung und subjektiver Erlauterung ist allemal kleiner, als
sowohl der Positivist wie der Interpret wahr haben méochten.
Der Interpret, der die Tatsachen miflachtet, miflachtet auch
die Gesetze der Interpretation (es gibt keine »Uberinterpre-
tation«, die nicht auch schon falsch wire); der Positivist,
welcher der als subjektiv verschrienen Erkenntnis entsagt,
begibt sich zugleich der Mdglichkeit, das Positive zu erfor-
schen. Der Satz Diltheys, dafl dem Erkliren der Naturwis-
senschaften in den Geisteswissenschaften das Verstehen gegen-
tibersteht, gilt auch fiir die philologische Tatsachenforschung.
Sobald sie um einer vermeintlichen Objektivitdt willen das
erkennende Subjekt auszuklammern sucht, liuft sie Gefahr,
die subjektiv geprigten Tatsachen durch unangemessene Me-
thoden zu verfilschen, ohne dabei den Irrtum gewahren zu
konnen. Indem die Forschung sich der. Empirie ausliefert,
kann sie sich der subjektiven Erkenntnis auch als bloffler Kon-
trollinstanz nicht mehr bedienen.

Diese Fragen, die fiir die Erkenntnisproblematik der Litera-
turwissenschaft von entscheidender Bedeutung sind, konnen
nur an einem konkreten Beispiel untersucht werden. Als sol-
ches bietet sich eine Auseinandersetzung um die erste Strophe
von Hélderlins Hymne Friedensfeier an. Die Strophe lautet:

Der himmlischen, still wiederklingenden,

Der rubigwandelnden Tone voll,

Und geliiflet ist der altgebaute,

Seeliggewohnte Saal; um griine Teppiche duflet
Die Frendenwolk’ und weithinglinzend stehn,
Gereiflester Friichte voll und goldbekrinzter Kelche,
Wobhlangeordnet, eine prichtige Reibe,

Zur Seite da und dort aufsteigend iiber dem
Geebneten Boden die Tische.

Denn ferne kommend haben

Hieber, zur Abendstunde,

Sich liebende Giste beschieden.
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Dazu wird in den Erliuterungen der Groflen Stuttgarter
Ausgabe folgendes bemerkt: »Einige Erklirer wollen in die-
sem dichterisch erbauten und erhohten Raum der Gottesbe-
gegnung durchaus die Metapher einer Landschaft sehen.
[...] Wire indes eine Metapher gemeint, so stiinde sie in
Holderlins gesamtem Werk ohne Beispiel da. Denn zumeist
handelt es sich bei solchen metaphorischen Vorstellungen um
ausgefiithrte Vergleiche, geradezu um ausdriickliche Gleichun-
gen wie Brod und Wein v. 57 (der Boden ist Meer! und Tische
die Berge); immer aber bleibt die Beziehung auf das mit der
Metapher Gemeinte durch Namensnennung deutlich wie zum
Beispiel noch in der kiithnsten Bildverwandlung: Von tau-
send Tischen duflend (Patmos, spitere Fassungen, v. 30), wo
vorher von Gipfeln die Rede war; denn im nichsten Vers
schon steht verdeutlichend der Name Asia, und vorher sind
die Linder erwihnt (v. 24). Hier aber wird nirgends auf eine
[...] Landschaft hingedeutet.«<4 Eine der Interpretationen,
auf die sich dieser Kommentar polemisch bezieht, hat folgen-
den Wortlaut: »Ein Festsaal ist [...] aufgerufen, mit wohl-
angeordneten Tischen, Gereiflester Friichte voll und gold-
bekrinzter Kelche. Es ist, wie sogleich klar wird, ein
Landschaftssaal gewaltigen Ausmafles, der das Friedensfest
der Gotter beherbergen soll, und man erinnert sich der Verse
aus Brod und Wein, in welchen auf ihnliche Weise die Land-
schaft als Raum der Gétterversammlung gesehen ist: Festli-
cher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge,/Wahr-
lich zu einzigem Brauche vor Alters gebaut!«s

Umstritten ist also, ob eine Stelle metaphorisch gemeint ist
oder nicht. Das ist eines der dltesten Probleme der Herme-
neutik iberhaupt, zu deren Urspriingen die theologische
Auseinandersetzung um den allegorischen Schriftsinn des Al-
ten Testaments gehort.6 Aber im Gegensatz dazu handelt es

4 SW 3/549. s Allemann, Zur Wiederentdeckung, ahnlich in: Friedens-
feier, S. 73. 6 Vgl. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik. In:
Ges. Schriflen. Leipzig und Berlin 1924. Bd. 5, S. 317 ff.
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sich bei Holderlins Strophe um eine Frage, die nicht prinzi-
pieller, geschweige denn dogmatischer Natur ist. Es geht
einzig um die Erkenntnis, ob in diesem besonderen Fall eine
Metapher vorliegt oder nicht. Diese Frage soll hier nicht ein-
fach weiterdiskutiert werden, vielmehr ist nach den erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Primissen der beiden
Argumentationen zu fragen.

Die Widerlegung der metaphorischen Deutung beruft sich auf
den Unterschied, der zwischen den beiden Schilderungen des
Saals unleugbar besteht. Den ausdriicklichen Gleichungen in
Brod und Wein (der Boden ist Meer! und Tische die Berge)
steht in Friedensfeier nichts Entsprechendes gegeniiber. Dieser
Hinweis indessen hitte nur dann Beweiskraft, wenn in der
metaphorischen Deutung die Stelle aus Brod und Wein ebenso
als Beleg beniitzt wiirde, wie es in der Gegenbehauptung ge-
schieht, derzufolge Metaphern bei Hélderlin immer durch
Namensnennung als solche kenntlich gemacht sind. Im Ge-
gensatz dazu soll aber mit dem Zitat in der metaphorischen
Deutung nichts bewiesen werden. Daf} ein Landschaftssaal ge-
meint ist, wird »klar«, heifit es hier, man beruft sich also auf
die Evidenz. Diese Evidenz verdankt sich einerseits einzelnen
Stellen der Schilderung selbst (die Freudenwolke duftet um
griine Teppiche, die Tische stehen auf dem geebneten Boden),
andererseits aber der Stelle aus Brod und Wein, die den meta-
phorischen Charakter der Friedensfeierstrophe zwar nicht
beweisen kann, aber im Verein mit dem zweiten Gegenbei-
spiel aus Patmos (Von tausend Tischen duflend) klar macht,
dafl die metaphorische Beziehung zwischen Landschaft und
Saal, zwischen Berg und Tisch ein wichtiges Element von
Holderlins dichterischer Sprache ist. Gibt man dies zu, so
stellt sich die Frage, welche Rolle der Unterschied zwischen
den beiden Schilderungen des Saals fiir die Evidenz der
Metaphorik in der Friedensfeierstrophe spielt: spricht er da-
gegen oder dafiir? Wer diesen Unterschied als Gegenargu-
ment beniitzt, geht nicht von der einzelnen Stelle aus, auch
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nicht von der stilistischen Eigenart des ganzen Gedichts, son-
dern von einem Stellenkatalog, in dem sich die verwandten
Belege gegenseitig stiitzen, den Einzelginger aber verfemen.
Dieser Gesichtspunkt entspricht dem berechtigten Drang der
Philologie zur Objektivitit. Aber wenn sie sich Objektivitat
einzig vom Belegmaterial verspricht und der subjektiven
Evidenz mifitraut, versperrt sie sich auch den Weg zur Sub-
jektivitit der Dichtung, zu dem individuellen Vorgang,
dessen Ergebnis die Stelle ist, welche sie als ihr Objekt nach
deren eigenem Gesetz zu erkennen hat, wenn anders sie Wis-
senschaft sein will.

Zur Rekonstruktion dieses Vorgangs ist daran zu erinnern,
daf} die Elegie Brod und Wein nach Angabe der Stuttgarter
Ausgabe im Herbst 1800 oder frither begonnen und im Win-
ter 1800/01 vollendet wurde. Als historischer Ausgangspunkt
von Friedensfeier gilt der Lunéviller Friedensschluf vom
Februar 1801, die Hymne ist 1801 oder 1802 vollendet wor-
den. Beachtet man die Chronologie der Entstehungsdaten der
beiden Gedichte, aber auch die geringe Zeitspanne, die zwi-
schen ihnen liegt, so wird deutlich, daf} das philologische
Postulat der analogen Belege fiir das reale dichterische Ge-
schehen eine Wiederholung bedeuten wiirde, die unter sthe-
tischem Gesichtspunkt als Zeichen der Schwiche, gar als
Manier auszulegen wire. Dafl Holderlin im Herbst oder
Winter 180o/o1 bei der metaphorischen Schilderung Grie-
chenlands als eines Saals beide Vergleichsglieder identifizie-
rend nennt, spricht nicht gegen, sondern fiir die Moglichkeit,
dafl er wenig spater bei einer dhnlichen Vorstellung sich mit
dem Bild hat begniigen konnen, wobei mit einzelnen Epitheta
wie griine Teppiche und geebneter Boden sowie der Wendung
Freudenwolk’ die Beziehung zur Landschaft noch deutlich ge-
nug bleibt. Es gehdrt zu den inneren Widerspriichen der
wissenschaftlichen Dichtungsbetrachtung, daf} sie, auf Klar-
heit bedacht, eine Stelle wie Von tausend Tischen duflend
fur kihner und auflergewdhnlicher halten muff als die
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Gleichungen der Boden ist Meer! und Tische die Berge, wo
doch in der Dichtung, die ihr Wesen viel eher in der Einheit
der Metapher denn im rationalen Dualismus des Vergleichs
hat, gerade jene Ausdriicklichkeit als Ausnahme gelten muf.
Und es wire zu untersuchen, ob solchen Stellen im Spitwerk
Holderlins nicht die Aufgabe zukommt, eine dichterische
Sprache zu begriinden, welche der ausgefiithrten Vergleiche
und Identifikationen entraten kann. Dafl der zweite Gegen-
beleg, der Vers aus einer spiteren Fassung von Patmos (Von
tausend Tischen duflend), wo durch zwei Worter des Kon-
texts, Asia und Lander, die Metaphorik geklart ist, aus der
Zeit nach der Entstehung von Friedensfeier stammt, spricht
nicht gegen diese genetische Deutung. Denn auch hier ist
nicht der isolierte Beleg und der Grad seiner Ausdriicklich-
keit, sondern der Entstehungsvorgang zu beachten. In der vor
Februar 1803 abgeschlossenen Reinschrift von Patmos lautet
die Stelle ohne die fragliche Metapher: Gebeimnisvoll /
Im goldenen Rauche, bliibte | Schnellaufgewachsen, | Mit
Schritten der Sonne, | Mit tausend Gipfeln duflend, /| Mir
Asia auf ... Wenn nun Holderlin Monate spiter im Hinblick
auf eine neue Fassung an die Stelle von Gipfeln: Tische setzt
und auf dieses Wort unmittelbar der Name Asia folgt, so be-
deutet das nicht so sehr, daf} er auch jetzt noch Wert legt auf
eine Kennzeichnung der Metapher als solcher, vielmehr verrit
es die Selbstverstindlichkeit, die fiir ihn die metaphorische Be-
deutung von Tisch inzwischen angenommen hat. Doch selbst
wenn man dieses entstehungsgeschichtliche Moment aufler
acht laflt, darf von da her nicht verlangt werden, dafl in der
Eingangsstrophe von Friedensfeier die allenfalls gemeinte
Landschaft mit Namen genannt sei, macht es doch geradezu
das Stilgesetz dieser Hymne aus, dafl sie (mit der einen Aus-
nahme von v. 42 unter syrischer Palme) weder substantivi-
sche noch adjektivische Eigennamen kennt.7

Indessen soll iiber der Problematik der beiden Belege aus
7 Vgl.Kempter, Das Leithild, S. 88.
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