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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung erhielt einstimmig den ersten Preis der
Philosophisch-Politischen Akademie Kassele.V.: sie wurde anonym
unter dem Kennwort ,Kritische Rationalitit“ eingereicht zum Preis-
ausschreiben , Leonard Nelsons Beitrag zur Begriindung der Ethik als
Wissenschaft im Lichte neuerer Ansdtze zur Entwicklung und Recht-
fertigung ethischer Lehren“; ich danke den Professoren Kdrner (Bri-
stol), Haller (Graz), Grete Henry (Bremen), Heckmann (Hannover) und
Neumann (Bochum), dem Preisrichterkollegium.

Die Abhandlung entstand im AnschluB an Forschungsarbeiten zur
Kritischen Methode, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft durch
Vergabe eines entsprechenden Forschungsauftrages an mich ermog-
lichte; ihr Wortlaut ist jedoch unabhingig von den systematischen Er-
gebnissen, da diese, thesenartig wiederholt, zur Diskussion gestellt, die
historischen Zusammenhinge in den Kernsitzen zitiert werden.

Ausgefertigt wurde die Arbeit neben meinem Richterberuf; mit die-
sem Hinweis mdchte ich um Verstéindnis werben fiir meine Einstellung
zu Fragen der Relevanz: nur solche Feststellungen und Unterscheidun-
gen zu treffen, die fiir ein Problem oder ein Ergebnis von Bedeutung
sind. Denn praktische Philosophie ist Philosophie auch fiir die Praxis;
sie hat im Vorfeld des Entscheidens und des Handelns Argumente und
Begriindungen zu geben, Irrtiimer aber auszuscheiden. Meinem Univer-
sitdtslehrer im philosophischen Bereich Professor Konrad danke ich
fiir seine, meine Gedanken iiber zwei Jahrzehnte lang begleitenden
Diskussionen.

Herrn Senator E. h. Ministerialrat Professor Dr. J. Broermann danke
ich fiir seine verlegerische Entschiedenheit, die Arbeit in das Verlags-
programm aufzunehmen.

Ich hoffe, mit der Verdffentlichung eine weitere Gelegenheit zu fin-
den, von Interessierten dariiber belehrt zu werden, was schon richtig,
was noch fehlerhaft ist (vgl. auch den letzten Satz der Arbeit). Dies
meiner Arbeit mit auf den Weg und meinen H6rern in Dankbarkeit
gewidmet, die dem bislang nur miindlich Dargebotenem geduldig folg-
ten: hier ist’s nun schwarz auf weiB.

Miinchen, im Oktober 1976 Der Verfasser
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Einleitung
Das kritisch-methodische Begriindungsproblem

»Es ist kulturgeschichtlich nicht uninteressant, daB die damals welt-
beriihmte Akademie“, die ,Berliner Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1761* ,einen Preis aussetzte fiir die Lésung eines metaphysischen
Problems“1.

Leonard Nelson, der mit diesen Worten seine Vorlesungen tiiber
nFortschritte und Riickschritte der Philosophie. Von Hume und Kant
bis Hegel und Fries* im Abschnitt: ,Kants Begriindung der kritischen
Metaphysik“ einleitete, hat damals sicherlich nicht geahnt, dafl 1974
durch die Philosophisch-Politische Akademie sich vergleichbares wie-
derholen werde.

Ist es nicht zeitgeschichtlich auBerordentlich bemerkenswert, dal
nach ,Begriindung“, nachgerade auch noch von ,Ethik als Wissen-
schaeft“, und ,Rechtfertigung ethischer Lehren“ gefragt wird, wiederum
im Rahmen einer ,Preisaufgabe“?

Nachdem u. a., aber insbesondere Popper seine Alternation ,Dogma-
tismus — unendlicher Regre — Psychologismus“ ausgesprochen hatte,
anstelle von ,Verifikation oder Bestitigung” seine ,Falsififizierbarkeit
als charakteristische Eigenschaft einer wissenschaftlichen Theorie“ un-
angefochten seit 1934 setzen konnte?; nachdem Albert das so vorgefun-
dene ,Trilemma* (Popper), angeblich eines bei Fries, zum ,Miinch-
hausen-Trilemma“ hochstilisieren durfte’ (wenngleich in den zuriicklie-
genden rund 15 Jahren in der Diskussion sich die Stimmen mehren, dies
denn doch kritisch einmal zu wiirdigen); was dennoch Keuth! nicht hin-
dert, einfach nachzusprechen; nachdem ganz schlieBlich H. A. Schmidt®
noch systematisch den von ihm so bezeichneten ,retroflexiven Schluf3“

1 Nelson, Leonard: Gesammelte Schriften in neun Béinden, Hamburg 1970/
74, Band VII, Seite 153/154; zitierweise: Nelson VII 153/154.

? Popper, Karl R.: Logik der Forschung, 2., erweiterte Auflage, Tiibingen
1966, Seite 70; zitierweise: Popper F 70.

3 Albert, Hans: Traktat {iber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, Seite 11;
zitierweise: Albert 11.

4 Keuth, Herbert: Dialektik versus kritischer Rationalismus, in RATIO
Bd. 15, Seite 26 ff., Hamburg 1973.

5 Schmidt, H. Arnold: Der Beweisansatz von L. Nelson fiir die ,Unmog-
lichkeit der Erkenntnistheorie“ als Beispiel eines retroflexiven Schlusses, in:
Festschrift fiir Josef Kénig, Gottingen 1964, Seite 216 - 248.
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bei Nelson angegriffen hat; und endlich das Gewissen des Art. 38 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes politisch als korrumpierbar durch beinahe
Tagesereignisse erwiesen scheint; dann aber mit dem Hinweis: ,Die
Ethik ist keine Wissenschaft“ doch noch die Grundhaltung des Rationa-
listen, das ,ich kann mich irren und du magst recht haben‘“¢, letztlich
die Wissenschaft das vorbereitete, was wir im Alltag, durchaus inkonse-
quent, uns im Vertrauen auf unsere Urteilsfihigkeit ganz kriftig zu
bedauern dennoch nicht entziehen kénnen, mit der Behauptung nam-
lich, etwas sei unrecht, ungerecht, was, wenngleich unausgesprochen,
mitbehauptet, das Gegenteil sei rechtens, so daB schlieBlich , Rehabili-
tierung praktischer Philosophie I und II“7 erforderlich wurde.

Ist es der Mut in der Verzweiflung, der jenen Ausdruck der bloBen
Unverbindlichkeit: ,,ich kann mich irren und du magst recht haben®,
die, als Haltung unterstellt, sich mit dem Schein von Rechtfertigung
der Miihen bei der Aufgabe meines Irrens und der Preisgabe liebge-
wordenen Vorurteilens enthebt, mit endlich wieder Wissenschaft durch
Rechtfertigung in der Begriindung von Urteilen durch Erkenntnis zu
iiberwinden trachtet? Und ist es Hoffnung von Verzweifelten, die, hier
jedenfalls eines an Philosophie als Wissenschaft, so wie geiibt, Verzwei-
felten, sich wiederum auf Nelson besinnen 14ft, ,daB Toleranz ein
Ausflu8 der Uberzeugungslosigkeit“ sei? Denn: , Wer von einer Wahr-
heit iiberzeugt ist, muf alle ihr widerstreitenden Lehren fiir irrig und,
wenn sie die heiligsten Angelegenheiten des Menschen betrifft, fiir
verderblich haltens’.“

Bekanntlich erhielt Kant nicht den Preis; trotzdem war seine Schrift
sUntersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen
Theologie und der Moral“ grundlegend in der Entdeckung, bedeutsam
fiir die systematische Entwicklung der kritischen Methode; was Men-
delssohn, der den Preis erhielt, verfafte, ist langst nur Sache der Philo-
sophiegeschichte, nicht der Entwicklung von Philosophie als Wissen~
schaft.

Fries griff in aller Sorgfalt Kant dann auf, — und war mit seinem
»Philosophem® ein Opfer politischer Verhiltnisse: nicht auszudenken,
welchen Verlauf Geschichte hitte nehmen kénnen, wenn anstelle
Hegels 1818 Fries nach Berlin gekommen wére®?,

8 Popper, Karl R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, zweiter Band:
Falsche Propheten, Hegel, Marx und die Folgen, Bern 1958, Seite 295; zitier-
weise: Popper II 295.

7 Riedel, Manfred (Hrsg.): Rehabilitierung der praktischen Philosophie
Band I: Geschichte, Probleme, Aufgaben, Freiburg 1972, Band II: Rezeption,
Argumentation, Diskussion, Freiburg 1974; zitierweise: RpP.

8 Nelson VII 370.
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Nelson starb letztendlich doch zu friih, auch wenn die intensivsten
Wirkungen personlich von ihm ausgegangen sein miissen; die Rezeption
der Hinterlassenschaft in seinen Werken unterblieb im Anblick ,,1000-
jahrigen GroBenwahns”.

Kann Rezeption in banger Konfrontation mit Politik und Padagogik,
weltumspannend die eine, und konfliktstrategisch die andere, erst
recht eigentlich nunmehr beginnen?

Dann bleibt es aber zu allererst bei systematischer Besinnung: ,den
Nicht-Wissenden dadurch zu belehren, daB man ihn zur Einsicht
zwingt® (disputativ, um das abgenutzte Wort vom Diskutieren, das tat-
sichlich vielfach in Propaganda, Propagieren entartet zu sein scheint,
zu vermeiden: die Kunst des Wiederholens redlich des Vernommenen
ging oft verloren), ,das wirklich zu wissen, wovon er nicht wufite, dal
er es wei3“?. Und auch: ,,Der Fortschritt hingt davon ab, daB wir nicht
vergessen, was man einmal wuBte!°.“

Was Nelson meint, wenn er von Begriindung, wessen auch immer,
spricht, ist mit wenigen, seiner eigenen Worten gesagt, — tibrigens, dies
in Ubereinstimmung mit Fries —: ,Wir wissen, daB wir irren kén-
nen ...%; daher: ,Jedes Urteil gilt uns als Vorurteil, ehe nicht sein Ur-
sprung aus der aller Willkiir des Denkens entzogenen Selbsttidtigkeit
der Vernunft erwiesen ist. Die Vernunft aber gilt uns als oberste In-
stanz aller Wahrheit ... — wenn wir auch noch nicht wissen, welches
der unverfidlschte Ausspruch ihrer Wahrheit ist ...“; freilich: , Philo-
sophie ... setzt, sofern ... Wissenschaft, fiir jeden, der an ihr teilneh-
men will, eine richtig organisierte Vernunft voraus!!.“ Anstelle unseres
Resiimees der Ursprung kritisch-methodischen Philosophierens als
Wissenschaft im Zitat bei Fries: ,Wenn jemand etwas behauptet, so
darf ich ihn nach den Griinden seiner Behauptung fragen, und falls er
diese nicht anzugeben wei}, darf ich ihn mit seiner Behauptung abwei-
sen, Hierin haben wir es mit der logischen Wirklichkeit eines Urtheils

8 Im Mirz 1816 wurden Fries und Hegel in Berlin fiir die Nachfolge Fich-
tes vom akademischen Senat dem Ministerium nebeneinander primo loco
vorgeschlagen, Hegel fiir spekulative, Fries fiir praktische Philosophie. Uber
die ,Hintergriinde“ des Scheiterns von Fries in der Berufung berichtet De
Wette, der sich neben Boeckh fiir Fries verwandt hatte, an Fries (vgl. J. F.
Fries, aus seinem handschriftlichen Nachlal dargestellt von E. L. T. Henke,
Berlin? 1937, 1fd. Nr. 17 ff,, S. 354 £f.). Aus diesem Brief (1fd. Nr. 17) geht un-
miBlverstindlich hervor, daBB Schleiermacher mit seiner Taktik, den Lehrstuhl
Fichtes nur ,aufzuteilen“, um schlieBlich doch Hegel allein zu bekommen,
letztendlich Erfolg hatte. — Fiir den Quellennachweis danke ich — ergebenst
— Professor Dr. Gert Konig.

9 Nelson I 290.

10 Spaemann, Robert: Zur ,Tendenzwende’, Bayer. Akademie der Kiinste,
Vortrag, gehalten 1974.

11 Nelson I 34/35.
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