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I. Texts from Heidegger’s Nachlaf}






Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem
(Auszug aus der Nachschrift Brecht)

Martin Heidegger

8.1V.19

(Phidnomenologische Grundhaltung nur erreichbar als Lebenshaltung durch das
Leben selbst.)

Gegenstand als Einheit einer Mannigfaltigkeit, durch die Gesetzeseinheit des
Denkens konstituiert: ist nach Natorp die Fundamentalgleichung, der Ursinn des
BewuBtseins.

Natorp hat aber nun tatsdchlich mit seiner Methode der Subjektivierung nur die
Objektivierungsmethode iibersteigert. — Rekonstruktion ist auch Konstruktion. —
Das objektivierende Verhalten. Natorp sto8t auBerdem auf Schwierigkeiten, die bei
der objektivierenden Methode der Wissenschaften nicht eintreten. Wie soll es mog-
lich sein, wenn es doch nach Natorp die Unmittelbarkeit der Erlebnisse gar nicht
gibt, daB ich eben diese Unmittelbarkeit als MaBstab fiir die echte Rekonstruktion
haben muB3? Rekonstruktion setzt doch einen BeurteilungsmaBstab voraus, der aber
nur die Unmittelbarkeit sein kann.

Natorp sieht in der Subjektivierung nicht die Gefahr des Psychologismus. — Die
Psychologie ist nach ihm Logik des Psychischen. Das Theoretisch-Logische hat die
beherrschende Stellung in der Marburger Schule. Alle Erkenntnisarten werden auf
die Logik reduziert. (Erneuerung Hegelscher Dialektik!) Gegenstandslogik! Panar-
chie des Logos im logischen Sinne.

Dieser Gedanke der Verabsolutierung des Logischen ist festzuhalten, fiir den
Gegensatz von Natorps psychologischer und Husserls phianomenologischer Metho-
de einzusehen. —

Liegt nun also in der Deskription keine theoretische Antastung des Unmittelba-
ren?

Einsicht, da Natorp die Erlebnissphire in ihrer urspriinglichen Gegebenheit
nicht sieht.

Verzicht auf Standpunktnahme. — Phdnomenologie ist die Philosophie der Stand-
punktlosigkeit!

Prinzip der Prinzipien der phidnomenologischen Einstellung: alles, was sich in
der Intuition origindr gibt, ist so hinzunehmen, wie es sich gibt. Daran kann keine



10 Martin Heidegger

Theorie als solche etwas dndern, denn dieses Prinzip der Prinzipien ist selbst nichts
Theoretisches mehr; in ihm kommt die Grund- und Lebenshaltung der Phénome-
nologie zum Ausdruck: die Sympathie des Erlebens mit dem Leben! Das ist die
Urintention. — Nichts mit Irrationalismus und Gefiihlsphilosophie zu tun. Vielmehr
ist diese Grundhaltung in sich klar, wie das Leben in seiner Grundschicht selbst.
Phinomenologische Grundhaltung nicht Routine —; maschinelles Erwerben: Farce
der Phdnomenologie. Sie ist eben keine bloBe Handhabe, sondern eine miihsam
und langsam zu erwerbende Haltung.

Diese phinomenologische Intuition — ist sie also nicht wieder ein Verhalten zu
etwas? Auseinandergerissenheit von origindr Gegebenem und intuitiver Betrach-
tung. Also unumgingliche Vergegenstindlichung des originidr Gegebenen. Also
doch theoretisch?

Grundschwierigkeit: die Beschreibung, die sprachliche Formulierung soll theo-
retische Antastung sein. Dem liegt zu Grunde, da3 es im Wesen der Bedeutung
liegt, etwas gegenstindlich zu meinen, im Wesen der Bedeutungserfiillung, einen
Gegenstand als Gegenstand zu nehmen; ferner miiite die Allgemeinheit der Wort-
bedeutung notwendig Generalisierung und damit Theoretisierung sein. Man identi-
fiziert ferner das intuitive Verhalten mit der Beschreibung selbst, als ob die Metho-
de der Beschreibung letztlich [?] Art der Intuition sei: ich kann doch erst beschrei-
ben, wenn ich bereits gesehen habe.

Aber in der Intuition gibt sich doch etwas. Es liegt also auch in der Intuition eine
Auseinandergerissenheit von Gegebenem und BewuBtsein. Hier ist die entschei-
dende Frage, ob dies nicht selbst ein theoretisches Vorurteil ist.

Im intuitiven Verhalten sehe ich auf etwas hin. Das ,blo8e etwas* — Bestimmt-
heit der Gegenstindlichkeit iiberhaupt ist das am weiten Entlegenste, die hochste
Spitze der Entlebung im TheoretisierungsprozeB. Also eben doch theoretisch.

Fundamentale Scheidung, um klar zu sehen. Ist das ,,etwas iiberhaupt” wirklich
die hochste Spitze des Entlebungsprozesses, die absolute Theoretisierung? Es 146t
sich zeigen, da} dieses Vorurteil theoretisch ist.

Um es zu sehen: Kathedererlebnis. Proze der fortschreitenden Theoretisierung:
schlieBlich ,,die Elemente sind etwas*.

Es zeigt sich, da} sich die Charakterisierung ,,es ist etwas* sich richten kann auf
Jjede Stufe innerhalb des Objektivierungsprozesses.

Daraus ergibt sich der Satz von der spezifischen Stufengebundenheit der einzel-
nen Schritte im EntlebungsprozeB; der gegeniiber die Form der Gegenstindlichkeit
~etwas liberhaupt frei ist, nicht stufengebunden.

Daraus ergibt sich evident, da die formale Gegenstindlichkeit gar nicht hinein-
gehort, daB ferner das ,.etwas-iiberhaupt” eben ganz anders als theoretisch moti-
viert ist.
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11.1IV. 19

Es gilt, die Einsicht fundamentaler Notwendigkeit fiir die Phinomenologie zu
gewinnen: da das Etwas-Uberhaupt nicht in den Entlebungsproze8 der Theoreti-
sierung hineingehort, sondern in die phdnomenologische Grundsphire.

Umwelterlebnis: Stufen der Objektivierung und fortschreitende Entlebung; jede
ein fundierendes Motiv und qualitativer Stufungscharakter. Das ,,Etwas-formallo-
gisch” ist nicht einmal in[?] das theoretische Erleben gebunden, sondern frei. Herr-
schaftsbereich reicht auch ins atheoretische, religiose, werthafte, aesthetische Ver-
halten.

Wenn also das formallogische Etwas nicht motiviert sein kann durch eine beson-
dere Stufe, so muB es eine qualitativ andere Motivation finden.

Das Etwas als formallogische Gegenstindlichkeit iiberhaupt ist nicht auf das
Objektartige gebunden. Es fiihrt zuriick in seiner Grundart auf den Sinn des Erleb-
baren iiberhaupt. Jedes Erlebbare iiberhaupt ist ein Etwas.

Noch nicht die letzte Motivationsschicht des ,,Etwas“, sondern iiberhaupt erst in
die Sphire, in der es sich bewegt.

Das Erlebbare iiberhaupt als ,,etwas* gefafit ist bereits wieder theoretisiert. Reli-
gioses Erlebnis: die im Erlebnis als solche[m] liegende Moglichkeit, da8 es in ,,Et-
was* gekleidet werden kann, zeigt, daB in jedem Erlebbaren ein ,,Etwascharakter*
liegt. M. a. W, der ,, Etwascharakter* gehort in absoluter Weise zum Leben iiber-
haupt: dies das phdnomenologische Etwas. Es erstreckt sich auf die Sphire des Le-
bens, in der noch nichts differenziert ist, noch nichts welthaft ist: der phdnomeno-
logische Etwascharakter ist vorweltlich. Der Urcharakter des ,Etwas tiberhaupt*
der Grundcharakter des Lebens iiberhaupt: da8 es, das Leben, in sich motiviert ist
und Tendenz hat; motivierende Tendenz, tendierende Motivation: Grundcharakter
des Lebens, zu etwas hin zu leben, in bestimmte Erlebniswelten auszuwelten. In
dem ,Etwas* liegt der Index hierfiir.

Dieser Ursinn des ,.Etwas“ muB phdnomenologisch rein intuitiv geschaut wer-
den. Schwierig, aber nétig, gegen Einwand.

Dieses vortheoretische, vorweltliche ,,Etwas* ist als solche§ das Grundmotiv fiir
das formallogische Etwas der Gegenstindlichkeit iiberhaupt. Dessen Universalitit
griindet in der Universalitit des vortheoretischen Ur-etwas.

Das vortheoretische Etwas Das theoretische Etwas
vorweltl. Etwas welthaftes Etwas gegenst. formal- objektartiges Etwas
logisches Etwas
(Grundmoment (Grundmoment (motiviert im (motiviert in genuiner
des Lebens bestimmter Erlebnis- Ur-etwas) Erlebniswelt)
iiberhaupt) sphiren.
aesthetisch)

Ur-etwas genuine Erlebniswelt



