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Vorwort

Der vorliegenden Arbeit liegt meine im Friithjahr 1996 von der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Regensburg unter dem gleichen
Titel angenommene Habilitationsschrift zugrunde. Ziel der Arbeit ist es, an-
kniipfend an die Anfang der 80er Jahre unterbrochene Theoriediskussion im
Bereich des Priifungswesens die in neuerer Zeit aufkommenden Ansitze zur
Orientierung von Priifungen am Risiko theoretisch zu fundieren. Dazu muf} ne-
ben einer operationalen Definition des Priifungsrisikos auch ein geeignetes
MaB fiir das Priifungsrisiko gefunden werden, das der vorliegenden Priifungs-
situation angemessen ist, da ohne die Moglichkeit, das Priifungsrisiko zu mes-
sen, auch keine Orientierung der Priiffungshandlungen am Risiko moglich er-
scheint. Im Unterschied zu den bisher vorgeschlagenen risikoorientierten Prii-
fungsansitzen sollen nicht die einzelnen Risikokomponenten, sondern die un-
terschiedlichen Formen von Unschirfe der Priifungsinformationen, die als ur-
sdchlich fiir die Entstehung von Risiko identifiziert werden, Ausgangspunkt der
Untersuchung sein. Daher wird zunichst die Unschirfe, die bei den Priifungs-
informationen aus einzelnen Priifungsmethoden auftreten kann, untersucht. An-
schlieBend werden unterschiedliche MaBe, namentlich Wahrscheinlichkeiten,
Glaubwiirdigkeiten sowie allgemeine UnschirfemaBe aus der Fuzzy Set Theo-
rie, im Hinblick auf ihre Eignung zur Messung des Priifungsrisikos untersucht.
AnschlieBend wird gepriift, inwieweit die Ergebnisse aus den bei Priifungen
eingesetzten Methoden zu einem GesamtrisikomalB3 aggregiert werden konnen
bzw. welche Weiterentwicklungen bei den einzelnen Priifungsmethoden not-
wendig werden, um deren Integration in einen risikoorientierten Priifungsan-
satz zu erméglichen.

Die Arbeit wendet sich dabei sowohl an den Wissenschaftler als auch an den
theoretisch interessierten Praktiker, der unterschiedliche risikoorientierte Prii-
fungsansitze kritisch hinterfragen mochte. Insbesondere der zuletzt genannte
Personenkreis 148t sich, so hoffe ich, nicht von der in manchen Teilen notwen-
digen formalen Darstellung abschrecken, durch die eine aussagekriftige Analy-
se der vorliegenden Priifungssituation und der sich fiir die Risikomessung er-
gebenden Konsequenzen erst méglich wird.
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Problemstellung

A. Probleme risikoorientierter Priifung

Die Motivation insbesondere im Rahmen von betriebswirtschaftlichen Prii-
fungen!, bestimmte Entscheidungen am Risiko zu orientieren, resultiert aus der
fiir die Priifung zu unterstellenden mehrfachen Zielsetzung im Hinblick auf den
Grad der Sicherheit des abzugebenden Urteils einerseits und der angestrebten
Gewinnerzielung andererseits2. Wird ein hoher Sicherheitsgrad des Urteils mit
geringem Risiko gleichgesetzt, so kann unter risikoorientierter Priifung eine be-
stimmte Vorgehensweise des Priifers bei der Analyse und Beurteilung von Da-
ten im Hinblick auf bestimmte Vorgaben verstanden werden. Risikoorientie-
rung heiit in diesem Zusammenhang, da8 der Priifer zum einen die Auswahl
von Priifungshandlungen daran orientiert, welchen Beitrag einzelne Priifungs-
handlungen in der jeweils vorliegenden Situation zur Verminderung seines Ri-
sikos leisten konnen3, und zum anderen die Entscheidung fiir eine bestimmte
Auspragung seines Urteils am damit verbundenen Risiko ausrichtet. Risikoori-
entierte Priifung erfordert somit, dal das Risiko meBbar ist, da ansonsten zu-
mindest seine Verminderung nicht festgestellt werden kann.

Eine genaue Definition des Begriffs ,Risiko* erfolgt im Verlauf der Arbeit*,
an dieser Stelle soll eine Abgrenzung und Charakterisierung ausschlieBlich in
dem Umfang, der fiir die weiteren Ausfiihrungen benétigt wird, erfolgen. Ge-
genstand der weiteren Betrachtungen ist ausschlieBlich das Risiko des Priifers,
ein falsches Urteil iiber die gepriiften Daten abzugeben. Insbesondere das Ge-
schiftsrisiko des Priifers oder des Priifungsunternehmens, fiir das der Priifer ta-
tig wird, sowie die Risiken, die bei dem gepriiften Unternehmen auftreten kon-
nen’®, werden nicht in die Untersuchung einbezogen. Dariiber hinaus wird fiir
das vom Priifer abzugebende Urteil nur unterstellt, da unterschiedliche Aus-

1" Eine genaue Definition des Begriffs erfolgt in Kapitel A. im Ersten Teil der Arbeit.

2 Vgl. Leffson et al., Sicherheit, 1969, S. 19; v. Wysocki, Wirtschaftlichkeit, 1992, Sp. 2176;
Thoennes, Priiffungsansatz, 1994, S. 34.

3 Vgl. Alderman/Tabor, risk-driven audits, 1989, S. 56f.

4 Siehe unten Kapitel A. im Zweiten Teil der Arbeit.

5 Zu den unterschiedlichen Risiken vgl. Dirner, Audit Risk, 1992, Sp. 81f.

2 Gobel



18 Problemstellung

pragungen, zwischen denen der Priifer wihlen muB, moglich sind. Welche
Auspragung der Priifer fiir sein Urteil wihlt, hdngt dabei von seinen Einschét-
zungen liber die gepriiften Daten ab. Dies setzt voraus, dal dem Priifer Infor-
mationen vorliegen, aus denen er seine Einschitzungen ableiten kann. Zumin-
dest in der Mehrzahl der Fille werden dabei die einzelnen Auspriagungen des
Urteils unterschiedlich stark durch die vorliegenden Informationen gestiitzt
sein, so daB das Risiko ausschlieBlich im Hinblick auf eine bestimmte Auspra-
gung des Priifungsurteils gemessen werden kann.

Dariiber hinaus wird unterstellt, da8 der Begriff des Risikos in einem theo-
retischen Sinn zu definieren ist, da bei der Ableitung des RisikomaBes aus-
schlieBlich der Umstand, wie gut die Uberzeugung des Priifers fiir eine be-
stimmte Auspragung des Priifungsurteils durch die vorliegenden Priifungser-
gebnisse gestiitzt ist, beriicksichtigt wird, und nicht die Konsequenzen, welche
die Entscheidung fiir eine bestimmte Ausprdgung des Priifungsurteils hat, ein-
bezogen werden sollen. Unterschiede zwischen den beiden Ansitzen ergeben
sich dann, wenn die Konsequenzen der moglichen Fehlurteile unterschiedlich
bewertet werden. Wie spiter deutlich wird, wiirde jedoch bei der Beriicksichti-
gung der Konsequenzen des Priifungsurteils die Risikomessung in einem nicht
unerheblichen Umfang von der Bewertung dieser Konsequenzen beeinfluf3t.
Demnach miilte zur Risikomessung auf die Untersuchung der Konsequenzen
ebensoviel Wert gelegt werden wie auf die Vornahme von Priifungshandlun-
gen. Da die Konsequenzen des Priifungsurteils jedoch regelmaBig unabhingig
von den gewihlten Priifungshandlungen sind und insoweit auf die Auswahl der
Priifungshandlungen keinen Einflu haben konnen, sollen deren Auswirkungen
auf das Risiko nicht weiter betrachtet werden. Insoweit wird der Begriff des Ri-
sikos auf solche Sachverhalte, die durch die Ergebnisse der Priifungshandlun-
gen beeinfluft werden konnen, begrenzt.

Da fiir die Begriindung des Priifungsurteils ausschlieBlich die Uberzeugung
des Priifers ausreicht, ergibt sich als Konsequenz, da3 zur Abgabe eines negati-
ven Priifungsurteils nicht alle in den gepriiften Daten enthaltenen Fehler tat-
sdchlich gefunden werden miissen, soweit die vorliegenden Informationen aus
der Sicht des Priifers das Urteil ausreichend stiitzen. Insoweit wird die Aufgabe
des Priifers auch nicht in der Korrektur von eventuell in den Daten enthaltenen
Fehlern gesehen, die es dann, wenn die Fehler beseitigt sind, erlauben wiirde,
ein positives Urteil abzugeben®. Es wird in der vorliegenden Arbeit vielmehr

6 So zumindest fiir die JahresabschluBpriifung gemaB §§ 316ff. HGB Leffson, Wirtschafts-
priifung, 1988, S. 326; Quick, Risiken, 1996, S. 2.
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davon ausgegangen, daf die Erstellung der Daten und deren Priifung als ge-
trennte Prozesse zu verstehen sind’. Dabei soll nicht ausgeschlossen werden,
daB ein negatives Priifungsurteil zur Uberarbeitung der Daten und ihrer erneu-
ten Priifung fithren kann. Allerdings erfolgt eine positive Beurteilung dann
nicht schon aus dem Grund, daB die zuvor aufgedeckten Fehler korrigiert sind,
sondern erst, wenn die neu ermittelten Priifungsinformationen dies zulassen.
Zumindest fiir die handelsrechtliche JahresabschluB8priifung 148t sich zur Recht-
fertigung der zuletzt genannten Forderung der Wortlaut des § 319 Abs. 2 Nr. 5
HGB heranziehen. Dort werden explizit AbschluBpriifer, die iber die Prii-
fungshandlungen hinaus bei der Erstellung des Jahresabschlusses mitgewirkt
haben, von der Priifung ausgeschlossen. Auch wenn der Begriff der ,,unerlaub-
ten Mitwirkung* regelmiBig eng gefaBt wird3, miiBte zumindest fiir den Fall,
daB alle vorgelegten Daten fehlerhaft sind, die Erstellung des Jahresabschlusses
dem Priifer zugerechnet werden, da er durch die Korrekturen tatsichlich den
Jahresabschluf erstellt.

Fiir die im Rahmen einer risikoorientierten Priifung notwendige Risikomes-
sung sollen zwei weitere Annahmen getroffen werden. Zum einen wird die
Messung des Risikos auf einer metrischen Skala angestrebt. Zum anderen soll
als Ursache fiir das Entstehen von Risiko ausschlieBlich die Unschérfe der vor-
liegenden Priifungsinformationen betrachtet werden. Es wird dazu insbesonde-
re unterstellt, daB das Risiko durch ein noch ndher zu bestimmendes Unschir-
femaB gemessen werden kann. In diesem Zusammenhang wird sowohl der Be-
griff der Priifungsinformation als auch der Begriff der Unschirfe weit gefaf3t.
Letztere soll unabhéngig sowohl von den Griinden fiir ihre Entstehung, wie
z. B. der Unvollstiandigkeit der vorliegenden Informationen oder der Komple-
xitdt der unterstellten Zusammenhinge, als auch von den Ansitzen, die zur
Abbildung der Unschirfe zur Verfiigung stehen, wie Wahrscheinlichkeiten
oder unscharfe Mengen (fuzzy sets), alle Formen unscharfer Informationen
umfassen. Zu den Priifungsinformationen wird neben den im Rahmen der Prii-
fungshandlungen ermittelten Ergebnissen auch das Wissen des Priifers iiber be-
stimmte Zusammenhinge und GesetzméaBigkeiten im Hinblick auf die zu be-
urteilenden Daten gezihlt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zundchst eine theoretische Konzeption
fiir die Risikomessung in der angefiihrten Priifungssituation zu entwickeln. Da-
bei soll auch untersucht werden, inwieweit das Risiko intersubjektiv iiberpriif-

Vgl. Wittmann, Systempriifung, 1980, S. 11f.
8 Vgl. v. Wysocki, Grundlagen, 1988, S. 67f.; Adler/Diiring/Schmaltz, 1987, § 319 HGB Rz.
62.
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