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Meinen Eltern
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Joachim Hruschka, der meine Arbeit durch engagierte Kritik und viel-
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Einleitung: Das Thema

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen vier strafrecht-
liche Problembereiche, die auf den ersten Blick nichts miteinander ge-
meinsam zu haben scheinen. Die weiteren Uberlegungen werden jedoch
zeigen, daf} diesen vier Problembereichen dasselbe Strukturprinzip zu-
grunde liegt. Konsequenz dieses gemeinsamen Strukturprinzips ist es,
daB fiir die strafrechtliche Beurteilung der Fille, die den vier Problem-
bereichen angehoren, ein prinzipiell gleicher Ansatz erforderlich ist, der
im Verlauf der vorliegenden Untersuchung ausgearbeitet werden soll.
Es geht dabei um die folgenden vier Problembereiche:

Problembereich I: Bei ein und demselben Urteil legt der Richter zwei
verschiedene strafrechtlich relevante Sachverhalte! zugrunde. — Dieser
Problembereich ist u. a. durch die in Rechtsprechung und Lehre unter
dem Stichwort ,Wahlfeststellung“? behandelten Probleme gekennzeich-
net.

Problembereich II: Bei ein und derselben Handlung sind die Vorstel-
lungen des Téters auf die Verwirklichung von zwei Tatbestidnden bezo-
gen’. — In den Zusammenhang dieses Problembereichs gehoren u. a. die
unter den Bezeichnungen ,,dolus alternativus“ und ,,dolus cumulativus®
diskutierten Fallkonstellationen.

Problembereich III: In ein und derselben Handlungssituation sind dem
potentiellen Téater zwei Pflichten auferlegt. — Fiir das Strafrecht ist die-

1 Als ,strafrechtlich relevanter Sachverhalt“ sei die Summe der Umstinde
bezeichnet, bei deren Vorliegen davon gesprochen werden kann, daBl ein be-
stimmter Téter ein bestimmtes Delikt begangen hat; vgl. noch 1. Kapitel I.

2 Zur Kennzeichnung des Problembereiches wurde hier der gebriuchliche,
aber ungenaue Ausdruck ,Wahlfeststellung” verwendet. Zur Problematik die-
ser ungenauen Bezeichnungsweise vgl. u. a. Hruschka, MDR 1967, 265; Eser, in:
Schinke / Schrioder, § 1 Rdn 62; vgl. auch Wolter, JuS 1983, 363; korrekter er-
scheint es, im Anschlufl an Hruschka, JZ 1970, 637 von ,Verurteilungen auf-
grund mehrdeutiger Beweisergebnisse“ zu sprechen.

3 DaB der ,Vorsatz des Téters auf die Verwirklichung eines Tatbestandes
bezogen ist“, ist eine abgekiirzte Redeweise. Kerrekt miifite es eigentlich hei-
Ben, daB der Téter davon ausgeht, daB Umsténde vorliegen (werden), die aus
objektiver Sicht die Verwirklichung eines Deliktstatbestandes bedeuten. Von
dieser etwas umstindlichen, wenngleich genaueren Fassung wird jedoch aus
Griinden der Ubersichtlichkeit hier und im weiteren abgesehen. Die Summe
der betreffenden Umstinde sei entsprechend wie bei ProblembereichI als
»Sachverhalt“ bezeichnet; vgl. hierzu noch 1. Kapitel II.
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ser Problembereich insbesondere unter dem Aspekt der ,,Pflichtenkolli-
sion“ interessant.

Problembereich IV: Ein und derselbe strafrechtlich bedeutsame Erfolg
steht mit zwei Kausalfaktoren in Zusammenhang. — Im Mittelpunkt
dieses Problembereichs stehen die Fille ,alternativer Kausalitdt* und
die Fille ,kumulativer Kausalitit“.

Die Hervorhebungen im Text der obigen Zusammenstellung werfen
ein erstes Licht auf die gemeinsame Struktur der vier Problembereiche.
Im Unterschied zum , Normalfall“ eines strafrechtlichen Delikts sind die
Fille der bezeichneten Problembereiche durch ein Moment der Ver-
doppelung ausgewiesen, das jeweils ein bestimmtes Element des Verbre-
chensaufbaus betrifft’. Anstatt seinem Urteil nur einen strafrechtlich
relevanten Sachverhalt zugrunde zu legen, will der Richter im Problem-
bereich I sein Urteil auf zwei Sachverhalte stiitzen. Statt nur auf einen
Tatbestand beziehen sich die Tétervorstellungen im Problembereich II
auf die Verwirklichung von zwei Tatbestinden. Statt einer Pflicht soll
der normunterworfene potentielle Tédter im Problembereich III zwei
Pflichten erfiillen. Statt einer Ursache stehen im Problembereich IV
zwei potentielle Kausalfaktoren und deren Zusammenhang mit dem ein-
getretenen Erfolg in Rede.

Die weiteren Uberlegungen werden zeigen, daB es gerade dies Mo-
ment der Verdoppelung ist, das es notwendig macht, die bezeichneten
vier Problembereiche als vier analog aufgebaute, in sich geschlossene
Fallsysteme’ zu begreifen. Als Fallsysteme, innerhalb deren die straf-
rechtlichen Probleme ,,Wahlfeststellung®, , dolus alternativus und cumu-
lativus®, , Pflichtenkollision“ sowie ,alternative und kumulative Kausa-
litat“ lediglich Teilaspekte betreffen. Umgekehrt gilt, daB sich eine wi-
derspruchsfreie Losung der bezeichneten strafrechtlichen Probleme nur
in der Ordnung eben jener Fallsysteme finden 14Bt. Dies kann hier zu-
nédchst nur angedeutet werden und wird im Verlauf der vorliegenden
Untersuchung fiir jeden der vier Problembereiche im einzelnen zu zei-
gen sein.

Bevor jedoch die Probleme, die sich mit dem Wirksamwerden des be-
sagten Moments der Verdoppelung stellen, iiberhaupt in Angriff genom-
men werden kénnen, mul} geklidrt werden, wie die Fille zu beurteilen
sind, in denen das Moment der Verdoppelung noch nicht wirksam ist.
Dies sind im Hinblick auf Problembereich I die Fille, in denen der Rich-

4 Vgl. hierzu Verf., GA 1984, 249 ff. und ZStW 95 (1983), 565, 581 f. Ful3-
note 25. Wichtige Hinweise auf das hier so bezeichnete Moment der Verdoppe-
lung finden sich auch bei Rddig, Denkform der Alternative, S.1 ff., der aller-
dings nur einen Ausschnitt aus der Problematik behandelt.

5 Wie der Begriff ,Fallsystem“ zu verstehen ist, wird im 1. Kapitel im ein-
zelnen erldutert.
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ter sein Urteil nur auf einen strafrechtlich relevanten Sachverhalt
stiitzt; im Problembereich II die Féille, in denen sich der Vorsatz des T&-
ters nur auf die Verwirklichung eines Tatbestandes bezieht; bei Pro-
blembereich III die Fille, in denen dem Pflichtunterworfenen nur eine
Pflicht auferlegt ist; und bezogen auf Problembereich IV die Fille, in
denen nur ein potentieller Kausalfaktor eines eingetretenen Erfolges in
Rede steht. — Auf diese Fille einzugehen, wird die Aufgabe des 1. Kapi-
tels sein, um so das Fundament fiir die darauf aufbauende Bearbeitung
der Fille zu legen, in denen das Moment der Verdoppelung wirksam ist.

Um innerhalb der vier Problembereiche die Ebene, in deren Einzel-
fdllen das Moment der Verdoppelung noch nicht wirksam ist, von der
Ebene unterscheiden zu konnen, in deren Einzelfdllen es wirksam ist,
sei die zun#dchst genannte Ebene im weiteren als die ,monadische
Ebene“ und die zweite als die ,dyadische Ebene“ bezeichnet. Dement-
sprechend wird spiter von ,,monadischen Fallsystemen“ und von ,dyadi-
schen Fallsystemen® die Rede sein’. Die Bezeichnungen , monadisch* und
»dyadisch®“ sind einem verbreiteten Sprachgebrauch in der Aussagen-
logik entlehnt, wo sie soviel wie ,einstellig® bzw. ,zweistellig“ bedeu-
ten’. Die Einfithrung dieser Bezeichnungen ist deshalb sinnvoll, weil die
auf den beiden Ebenen jeweils mafigeblichen (logischen) Urteile (welche
das sind, dazu im einzelnen das 1. Kapitel) gerade im Sinne der Aus-
sagenlogik ,.einstellig/monadisch” bzw. ,zweistellig/dyadisch® sind.

Die vier genannten Problembereiche sind im {iibrigen nicht die ein-
zigen Problembereiche des Strafrechts, deren Struktur durch das Mo-
ment der Verdoppelung bestimmt wird. Es gibt vielmehr eine ganze
Reihe weiterer Problembereiche, die sich durch eben jene Struktur aus-
zeichnen. Allerdings stehen diese nicht im Mittelpunkt der vorliegenden
Untersuchung, in der nur die eingangs bezeichneten vier Problemberei-
che exemplarisch aufgearbeitet und analysiert werden sollen. Hinweise
auf weitere strafrechtliche Problembereiche, in denen das Moment der
Verdoppelung wirksam ist, finden sich jedoch im Anhang zur vorliegen-
den Untersuchung®.

6 Vgl. zu dieser Bezeichnungsweise Verf., GA 1984, 249, 262.

7 Vgl. Bochenski / Menne, Grundri der formalen Logik, S. 22, Ziff. 1.45 und
S.27f., 3.1 ff.; Menne, Einfiihrung in die Logik, S. 34 f. und S.58; Déhmann,
Logique et Analyse, 1959, pp. 68—98; ders., Studium Generale, 19, 1966, 402 ff.
Tarski, Einfithrung in die mathematische Logik, S. 114 {., verwendet statt des
Begriffes ,dyadisch“ den Begriff ,binir“, ohne da8 hierin ein inhaltlicher Un-
terschied zu sehen wire. Rédig, Denkform der Alternative, S. 103 ff., gebraucht
die Begriffe ,monadisch, dyadisch, ...“ in einem anderen Zusammenhang,
ohne sich insoweit an die Begrifflichkeit der Aussagenlogik direkt anzulehnen.
M. E. sind die Ausdriicke deshalb in dem von Rddig behandelten Zusammen-
hang nicht sehr treffend.

8 Vgl. Anhang unter I.
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