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Vorwort 

Von Zeit zu Zeit scheint es angebracht, daß sich eine wissenschaftliche 
Disziplin auf ihre grundlegenden methodologischen Probleme besinnt 
und ihren Standort neu überdenkt. 

Die Betriebswirtschaft  verfügt über eine breite Skala von methodolo-
gischen Veröffentlichungen.  Soweit diese den dogmengeschichtlichen 
Aspekt besonders berücksichtigen, werden in der Regel vier Problem-
kreise erörtert. Erstens ist es die Bestimmung eines ganzheitlichen Er-
fahrungs- und Erkenntnisobjekts der Betriebswirtschaftslehre.  An zwei-
ter Stelle steht die Formulierung eines obersten betriebswirtschaftlichen 
Auswahlprinzips, das meist mi t der obersten Zielsetzung des Erkennt-
nisobjekts identifiziert  wird. Drittens sind es Grundsatzentscheidungen 
zum allgemeinen Wissenschaftsprogramm,  wobei der Realitätsbezug der 
Aussagesysteme besondere Bedeutung gewinnt. Viertens werden die 
Denk-, Forschungs- und Darstellungsmethoden untersucht, die nicht 
selten die Behandlung der drei anderen Gebiete maßgeblich beein-
flussen. 

Eine kritische Würdigung dieser vier Teilinhalte betriebswirtschaft-
licher Methodenlehren zeigt aber, daß mit ihnen die Grundstruktur be-
triebswirtschaftlicher  Lehrsysteme noch nicht hinreichend erfaßt werden 
kann. Denn mit diesen vier Aspekten vermag man zwar wesentliche 
Eigenschaften und Beziehungsgehalte von Systembestandteilen zu er-
klären, nicht jedoch die Systemelemente selbst, „die zur Gewinnung 
eines vorläufigen Bildes vom Gegenstand der Lehre beitragen"1. 
Diese bilden nach Seischab  „die Quintessenz des Denkens über ihren 
(der wissenschaftlichen Lehre; d. Verf.)  Gegenstand"1 und werden mi t -
tels bestimmter Auswahlprinzipien — hier Betrachtungsweisen genannt 
— in die Lehrsysteme eingestellt. 

Solche Betrachtungsweisen sind dann als systembildend zu charakte-
risieren, wenn sie sich auf Strukturelemente beziehen, die erstens be-
deutsame Erklärungs- und Gestaltungsfunktionen für das Gesamt-
system erfüllen und zweitens selbst zu geschlossenen Teilsystemen aus-
gebaut werden können. Eine  Analyse  vorliegender  Lehrsysteme  zur  All-

1 Seischab,  H., Betriebswirtschaftliche Grundbegriffe,  Stuttgart 1961, S. 5. — 
Seischab  bezeichnet diese Strukturelemente als „betriebswirtschaftliche 
Grundbegriffe". 



14 Vorwort 

gemeinen  Betriebswirtschaftslehre  läßt  drei  systembildende  Betrach-
tungsweisen  erkennen:  die  Wirtschaftsordnende,  die  faktorielle  und die 
funktionale. 

Eine Aufgabe dieser Arbeit ist deshalb der Versuch, die erkannte 
Lücke in der betriebswirtschaftlichen  Methodologie auszufüllen. Dies 
erfordert  dogmengeschichtliches Vorgehen. Dabei bieten sich zwei Wege 
an2. Entweder geht man von den programmatischen Aussagen der ein-
zelnen Autoren selbst aus. Oder es bildet eine interpretative Analyse 
vorgeschlagener Grundstrukturen von veröffentlichten  Lehrsystemen 
die Grundlage der dogmengeschichtlichen Untersuchungen. Da sich die 
Methodologie bisher allenfalls am Rande mi t der Struktur und Gestal-
tung betriebswirtschaftlicher  Lehrsysteme befaßte, sind programma-
tische Äußerungen ebenfalls sehr selten veröffentlicht 8. Die wenigen 
Aussagen stammen zudem meist von Autoren, die sowieso ein Lehr-
system vorlegten. Deshalb scheint die Beschränkung auf den zweiten 
Weg zulässig und sinnvoll. 

Allerdings kann man damit Ansätze, die in publizierten Lehrgebäu-
den der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre  (noch) nicht berücksich-
t igt sind, auch nicht i n die Untersuchung aufnehmen. Denn andernfalls 
müßte man aus den vorliegenden programmatischen und meist fragmen-
tarischen Äußerungen selbst Systementwürfe konstruieren. Bei dem 
hier eingeschlagenen Weg heißt dogmengeschichtliche Betrachtung aber, 
vorhandene Lehrsysteme analysieren, interpretieren und gegebenen-
falls kritisch beleuchten4. 

Dieser hier gewählte Weg kann nun wiederum mit zwei unterschied-
lichen Methoden verwirkl icht werden. Die „historisch-genetische" be-
schränkt sich auf eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung der ein-
zelnen Lehrsysteme. Die „sachlogische" dagegen gliedert die Unter-
suchungsobjekte nach Kriterien, die „gewissermaßen »Typen' von Lehr-
meinungen konstituieren"5. Für die Analyse der Grundstruktur be-
triebswirtschaftlicher  Lehrgebäude scheint die sachlogische Betrachtung 

2 Vgl. dazu auch Brandie , R., Unternehmungswachstum — Zur Dogmen-
geschichte und Methodologie der Theorie des Unternehmenswachstums, Diss. 
München 1966, S. 14 f. 

3 Diese Einschränkung ist deshalb notwendig, da jeder betriebswirtschaft-
liche Hochschullehrer in seinen Grundvorlesungen zur Dogmengeschichte oder 
Allgemeinen BWL zumindest implizit — zum Beispiel bei der dispositionellen 
Gestaltung seiner Vorlesung — Stellung nehmen muß, wie er sich ein Lehr-
system der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre  vorstellen würde. 

4 Deshalb kann z. B. auch der entscheidungstheoretische Ansatz nicht als 
ein zentraler systembildender Aspekt erörtert werden, da ihn keine der 
untersuchten Betriebswirtschaftslehren  in systemprägendem Maße verwendet. 

5 Heinen,  E., Betriebswirtschaftliche Kostenlehre, Bd. I : Begriff  und Theorie 
der Kosten, 2. Aufl., Wiesbaden 1962, S. 17. 
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sinnvoller. Man kann die Eigenschaften und Eigenarten der einzelnen 
Strukturelemente dabei systematischer herausarbeiten. Weiterhin ist 
die Entwicklung verschiedener Kategorien von methodologisch relevan-
ten Typen möglich. Und schließlich sind — was auch für die vier bisher 
wesentlichen methodologischen Problemkreise gi l t — die Mehrzahl der 
Lehrmeinungen nicht auf bestimmte Zeitabschnitte fixierbar. 

Ein Teilerfahrungsobjekt  der Betriebswirtschaftslehre,  daß nicht nur 
von allen drei systembildenden Betrachtungsweisen in besonderem 
Maße erfaßt wird, sondern gleichfalls bei der Diskussion um die anderen 
vier Teilinhalte der Methodenlehre einen bemerkenswerten Rang ein-
nimmt, ist der Unternehmer. Seine Behandlung könnte deshalb auch 
eine isolierende Darstellung methodologischer Teilinhalte insoweit ab-
wenden, als er zwischen ihnen ein verbindendes Glied zu bilden vermag. 

So wurde der Unternehmer häufig als signifikantes Beispiel bei der 
Diskussion um eine Abgrenzung des betriebswirtschaftlichen  Erkennt-
nisobjektes gegenüber den Nachbardisziplinen, insbesondere gegenüber 
der Volkswirtschaftslehre  und der Soziologie und Psychologie, genannt. 
Zweitens zählte schon immer „die Frage nach den Zielen unternehme-
rischer Betätigung zu den bedeutsamsten und interessantesten Problem-
stellungen der Betriebswirtschaftslehre" 6. M i t der Diskussion dieser 
obersten betriebswirtschaftlichen  Auswahlprinzipien w i rd dazu gern die 
Diskussion bestimmter Basisentscheidungen zum allgemeinen Wissen-
schaftsprogramm — ζ. B. „reine", „praktisch-normative" oder „norma-
tiv-wertende" Wissenschaft — verbunden, wobei die Frage im Vorder-
grund steht, ob und inwieweit die Wissenschaft dem Unternehmer 
Handlungsmaximen vorschreiben kann. Aber auch die jeweiligen Denk-
und Forschungsmethoden lassen sich gut bei der Darstellung des Unter-
nehmers interpretieren; ζ. B. entspringt die Charakterisierung des Un-
ternehmers mi t seinen geistigen, willensmäßigen, verhaltensbestimmten 
und charakterlichen Leistungseigenschaften in der Betriebswirtschafts-
lehre meist einer historisch-individualisierenden und anschaulich-prag-
matischen Denk- und Forschungsweise, während die Reduzierung des 
Unternehmers auf seine Funktionen mehr auf einem abstrahierenden 
und generalisierenden Vorgehen beruht. 

Nicht zuletzt aber eignet sich der Unternehmer für eine gezielte Ana-
lyse systembildender Betrachtungsweisen der Betriebswirtschaftslehre. 
Er zeigt als partielles Erfahrungsobjekt  viele strukturelle Gemeinsam-

β Heinen,  E., Das Zielsystem der Unternehmung, Grundlagen betriebswirt-
schaftlicher Entscheidungen, Wiesbaden 1966, S. 17. — Während diese Ziele 
meist als Modellkonstanten, als Daten betrachtet wurden, sind sie in der heu-
tigen Entscheidungslehre als Instrumentvariable selbst Gegenstand theore-
tischer und empirischer Zielforschung. Vgl. dazu v. a. ders., S. 28 ff. 


