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Groethuysens Buch ist eine »geistesgeschichtliche« Untersuchung be-
sonderer Art. Es thematisiert nicht die groBen philosophischen Lehren,
die eine reflektierte Form biirgerlicher Ideologie zum Ausdruck bringen,
sondern gerade die alltdglichen und anonymen, sozusagen vorreflexiven
Gestalten biirgerlichen Denkens und Handelns. Der Autor geht in phi-
nomenologischer Manier aus »vom Leben selbst«, von den Selbstver-
stindlichkeiten des biirgerlichen Lebenszusammenhangs, der sich im 17.
und 18. Jahrhundert allmihlich von den religiésen Bindungen des Katho-
lizismus emanzipierte. Man kann sagen, daB es sich hier um eine Art
nanonyme Geistesgeschichte« des Biirgertums insofern handelt, als nicht
seine fithrenden Ideologen, sondern seine »populiren« Vertreter zu Wort
kommen.

Anhand zahlreicher Quellen -- etwa von Predigten und pidagogischen
Abhandlungen — zeigt Groethuysen, wie sich die Einstellungen des Biir-
gers sukzessive profanisieren, wie sich seine Anschauungen iber Gott,
Tod und Siunde, tuber reich und arm immer mehr von den kirchlichen
Lehren l6sen und zu einer eigenen Physiognomie in Lebens- und Weltan-
schauung fiihren: »So bildet sich das biirgerliche KlassenbewuBtsein. Der
neue Wirtschaftstyp, wie er sich in den alten Lebensformen nicht ent-
wickeln konnte, erhilt seine geistige Bedeutung und Umgrenzung; er
wird zu dem Vertreter einer besonderen, in sich charakterisierten und
immer wieder im Gegensatz zu anderen, religios bedingten Vorstellungs-
weisen erlebten Einstellung gegeniiber Welt und Leben, einer selbstindi-
gen birgerlichen Ideologie, fiir deren Gestaltung und Ausbildung das
Verhiltnis des Biirgertums zur Kirche von entscheidender Bedeutung
gewesen ist.«
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Vorwort

Dieses Buch soll der geschichtlichen Selbsterkenntnis dienen..
»Der Mensch erkennt sich nur in der Geschichte, nie durch
Introspektiong, sagte Dilthey. Geschichtliches BewuBtsein in die-
sem Sinne ist kein bloBes Verstindnis des »Vergangenen«. Es
bedeutet Selbstbesinnung, es besagt BewuBBtwerden seiner selbst
am Geschichtlichen: du bist ein Mensch dieser Zeit, erkenne dich
als Menschen dieser Zeit; erkenne dich in der Zeit. Es gibt
Epochen geschichtlichen Lebens, in denen der Mensch von sich
sagt: Ich bin der Mensch, der Mensch schlechthin. Wir leben nicht
in einer solchen Zeit. Wir wissen um unsere Zeitlichkeit; wir
kennen unsere Verginglichkeit. Wir sind uns unserer Einmalig-
keit bewuBt. Es hat andere Menschen gegeben, und es wird
andere Menschen geben. Wir stellen eznen Menschentypus dar,
nicht den ganzen Menschen.

So mochte ich hier den Biirger zu verstehen suchen: als eine Art
Mensch, als unsere Art Mensch zu sein, zu denken und zu han-
deln. Es handelt sich hier nicht darum ihn zu werten, auch nicht
darum, den Sinn seiner geschichtlichen Leistung auszusprechen.
Nur dies setze ich voraus, daf3 er eben anders ist als der Mensch
der Vergangenheit, und auch anders als der Mensch der Zukunft,
daB wir auch ihn auffassen miissen als geschichtliches Phinomen,
als etwas Relatives, in seiner geschichtlichen Bedingtheit Ver-
gingliches.

Der Biirger hat seine Welt. Nur aus dieser Welt heraus ist er
verstindlich: eine Welt, die da ist vor allen Deutungsversuchen,
eine unmittelbar erlebte Weltanschauung vor aller Reflexion tber
das Weltganze. Um dies zu verstehen, miissen wir den Begriff der
Weltanschauung herauslésen aus seiner philosophisch-systemati-
schen Einschrinkung, miissen wir ihn weiter — oder auch enger —
fassen, als es meist geschieht. Weltanschauung ist nicht Philoso-
phie, sondern die Philosophie bringt nur eine schon vorhandene
Weltanschauung in einer besonderen Weise zum Ausdruck.

Weltanschauung in diesem Sinne ist eine iiber die einzelnen in
sich abgegrenzten und differenzierten Gebiete geistigen Schaffens
ibergreifende und von ihnen unabhingige Grundtatsache geisti-
gen Lebens. Die Funktion der Weltanschauungsbildung kann so
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nicht einfach einem bestimmten Gebiete geistiger Tatigkeit zuge-
wiesen werden, sondern sie erweist sich als etwas, was ihnen allen
zugrunde liegt und sich schlieBlich als etwas Allgemeinmenschli-
ches darstellt, das in den verschiedensten Formen auftritt, dessen
Ursprung aber jenseits dieser Formen liegt. Was wir anschauen
konnen, ist immer nur unsere Welt, und das, was wir unsere Welt
nennen, ist niemals etwas schlechthin Gegebenes, das wir nun rein
gedanklich deuten. Es kommt immer zunichst darauf an, was wir
tatsichlich aus der Welt machen. Im Anfang war die Tat. Weltan-
schauung in diesem Sinne ist immer zunidchst Weltschopfung,
Weltformung.

Damit 148t sich nun auch das Verhiltnis der biirgerlichen Welt-
anschauung zu den Weltanschauungen, wie sie in der Philosophie
und in der Literatur zum Ausdruck gelangen, niher bestimmen.
Sie ist nichts Abgeleitetes, das erst aus den schon in irgendeiner
Weise geformten Weltbildern erschlossen werden miifite. Sie ist
das primir Gegebene; sie bietet das Weltbild dar, das dann in
verschiedener Weise angeschaut und gedeutet wird. Was der
Philosoph anschaut, was er deutet, ist ja nicht die Welt schlecht-
hin, sondern eben diese Welt, in der er und alle anderen Menschen
seiner Zeit heimisch sind: die geistige Welt, ihrer aller Heimat.

Diese Welt, die gewissermallen vor allen Weltanschauungen ist,
gilt es hier darzustellen: die Welt des Biirgers. Sie ist selbst wieder
mannigfacher Deutungen fahig. Aber sie besteht au8erhalb dieser
Deutungen; sie ist in sich selbst kein Produkt philosophischer
Reflexion.

Das besagt nicht, daf3 der einfache Biirger sich nicht auch Gedan-
ken lber »seine« Welt macht, daB3 er nicht auch seinerseits ver-
sucht, sein Weltbild zu systematischer Vollendung zu bringen.
Wir werden im Laufe dieses Werkes sehen, wie er es im XVIII.
Jahrhundert liebte, mit den Vertretern der kirchlichen Weltan-
schauung zu diskutieren, und wie bedeutsam solche Diskussionen
fir die Entwicklung des biirgerlichen BewuBtseins gewesen sind.
Aber dies ist doch nicht das Wesentliche. Das Wesentliche ist die
Ausbildung dieser besonderen geistigen Einstellungen, die den
Typus des Biirgers charakterisieren, und auf Grund deren es ihm
iberhaupt erst moglich wurde, die Diskussion mit den Gegnern
aufzunehmen und sie siegreich durchzufithren. Nicht durch Ar-
gumente hat er diese widerlegt, sondern durch die Tat. Die
Widerlegung durch die Tat erwies sich als tiefgriindiger, michti-
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ger als alle Einwinde, die das kritische BewuBtsein erheben
konnte. Die Gegner glaubten es mit Anschauungen und Theo-
rien, mit einer neuen Philosophie zu tun zu haben, die man mit
philosophischen und theologischen Argumenten widerlegen
konnte; sie hatten es aber mit einem neuen Menschen zu tun, mit
einer geschichtlichen Wirklichkeit, die als solche unwiderlegbar
war.

Die Bildung dieses neuen Menschen gilt es hier darzustellen,
diesen Menschen aus seiner Umwelt heraus zu verstehen. Er
selbst weil3 meist nur wenig von dieser Welt, und doch ist sie ihm
stindig gegenwirtig. In ihr lebt und handelt er. Um sich in ihr
sicher und geborgen zu fiithlen, braucht er nicht erst von den
Philosophen zu erfahren, was sie ist. So weil} er selten etwas von
der postulierten Allgemeingiltigkeit des Kausalgesetzes, von
synthetischen Urteilen a priori; aber sein Handeln in jedem Au-
genblick beweist, daB3 er gewissermaBlen implizite daran glaubt.
Oft liebt er es, wie wir im Laufe dieser Darstellung sehen werden,
seine in der Lebenserfahrung gewonnene Uberzeugung in philo-
sophischer Form zum Ausdruck zu bringen. So spricht er von der
Macht der Vernunft und sucht dafiir eine kosmische Begriindung.
Aber nicht in diesen allgemeinen Formulierungen liegt das We-
sentliche, sondern in der Tatsache selbst, da3 es ihm im weitesten
Mafle gelungen ist, die Ereignisse verstandesmiBig zu meistern,
daB er es gelernt hat, vorauszusehen und die Gestaltung seines
Lebens selbst zu bestimmen.

In diesem Sinne 1dBt sich von der Welt des Biirgers reden. Der
Biirger der Neuzeit hat seine Welt genau so wie der Mensch des
Mittelalters. Nur dringt sich diese Tatsache dem Betrachter we-
niger auf, weil diese Welt nicht in einer bestimmten kosmisch
vollendeten Ideologie ihren Ausdruck gefunden hat. Sie bedarf
einer solchen Ideologie nicht, und gerade dies ist einer ihrer
charakteristischen Ziige. Sie geniigt sich selbst. Sie vertrigt die
verschiedensten Deutungen, ohne dal dadurch ihr Wesen selbst
geindert wiirde. Ja, sie bedarf nicht einmal bestimmter Deutun-
gen, um in sich selbst zu bestehen. Sie ist in der Lebenserfahrung
selbst fest verwurzelt. Es ist die als bekannt gesetzte Welt, die
Welt, die »unser« ist. Der Burger hat ihr ihre Fremdheit genom-
men. Er fiihlt sich in ihr heimisch und fiihlt sich seiner selbst
sicher, weil er sich uberall in ihr zurechtfindet. Reflektiert der
Mensch auf diese Welt, so stellt sie sich ihm als ein Unbekanntes
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dar, unbekannter und fremder als jemals friiher. Aber sein Verhal-
ten zu dieser Welt ist eben nicht durch ein reflektierendes Bewuf3t-
werden des Ganzen bestimmt. Es bedarf eines solchen nicht. Ja,
er wiirde an sich selbst irre werden, lieBe er sich dadurch in seinem
Lebensverhalten bestimmen. Er vertraut seiner Lebenserfahrung;
er vertraut dem gewohnten Gang der Dinge, und sein Alltagsle-
ben ist ihm eine stindige Bestitigung dessen, was er erwartet und
vorauszuberechnen vermag.

Darum kommt es auch im Grunde so wenig darauf an, fiir
welche philosophische oder religiése Weltanschauung er sich
entscheidet. Ob er nun Theist oder Atheist ist, macht in seinem
praktischem Verhalten wenig Unterschied. Wiirde er auch auf
Grund friiher gebildeter Weltanschauungen annehmen wollen,
daB Gottes Macht die Ereignisse regelt, so wiirde sein ganzes
Streben auf Grund seiner immanenten GesetzmaBigkeit auch
weiterhin dahin gerichtet sein, das Leben immer mehr so zu
organisieren, daB tatsichlich alles berechenbar wird und es keine
Wunder mehr geben kann.

Das biirgerliche BewuBtsein der Neuzeit hat es verstanden, das
Leben gewissermallen in sich selbst zu verfestigen, es auBerhalb
aller kosmischen Problemstellungen als ein in sich zentrierendes
Ganzes zu erfassen, das in sich selbst seine Begriindung findet.
Man konnte in diesem Sinne von einer bewuB3ten Diesseitigkeit
des Menschen der Neuzeit sprechen, aber ohne daB3 diese Diessei-
tigkeit nun wieder auf bestimmten in sich selbst begriindeten
Weltanschauungen beruhen wiirde, die man anderen durchgebil-
deten Weltanschauungen gegenuberstellen konnte.

Besonders kennzeichnend scheint mir das Todeserlebnis zu sein,
dessen Wandlungen im Laufe der Neuzeit fiir die Ausbildung
einer selbstindigen biirgerlichen Lebensanschauung so iiberaus
bedeutsam gewesen sind. Es ist gewi3 nicht richtig, daBl der
Biirger sich eine selbstindige Uberzeugung gebildet hitte iiber
die Sterblichkeit oder die Unsterblichkeit des Menschen. In den
langen Diskussionen, die er mit den Vertretern der kirchlichen
Weltanschauung fiihrte, haben diese es ihm oft vorgeworfen. Sie
haben ihm vorgeworfen, daB er in dieser wichtigsten der Fragen
nichts Bestimmtes zu sagen wisse. Was sie aber dabei nicht genii-
gend in Betracht zogen, war die Verinderung, die sich in den
Problemstellungen vollzogen hatte und die selbst wieder ein
Anzeichen war fiir tiefgreifende Modifikationen der Gefiihls- und
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Denkweisen der Menschen dieser Zeit. Das ist eines der tiefsten
MiBverstindnisse, das immer wieder in den Diskussionen zwi-
schen Biirgern und Vertretern der Kirche zutage tritt. Pascal hatte
sich darin nicht getduscht. Nicht daB3 die Menschen andere Losun-
gen der letzten Fragen zu bieten hitten als die, welche ihnen das
Christentum offenbarte, sondern dal3 sie leben konnten, ohne
tberhaupt eine GewiBheit dariiber zu haben, ohne nach einer
solchen GewiBheit auch nur zu suchen, liB}t sie ihm als etwas
Unbegreifliches, Monstroses erscheinen.

Dies ist aber nun der Mensch, der zu dem vorherrschenden
Typus der neueren Zeit geworden ist. Irgendwie muB sich also
seine Anschauung von Leben und Tod verindert haben; irgend-
wie missen die Bedeutungen sich verschoben haben, die diese
Anschauungen innerhalb des Lebenszusammenhangs hatten.
Diesem Eindruck kann niemand sich ‘entziehen, der etwa den
Menschen der zweiten Hilfte des X VIII. Jahrhunderts in Frank-
reich mit den Vertretern fritherer Zeiten vergleicht. Solche Wand-
lungen lassen sich aber nun nicht auf ein bestimmtes philosophi-
sches oder religitses System zuriickfithren, sondern sie bekunden
eine ganz verinderte Lebenseinstellung gegeniiber der Welt. Das
Leben selbst, so konnte man sagen, hat sich gewandelt. Es bedarf
nicht mehr transzendenter Deutungen, damit es einen Sinn er-
halte, oder jedenfalls ist die Beantwortung bestimmter Fragen, die
das Schicksal der Welt und des Menschen betreffen, nicht mehr
Voraussetzung fiir die Lebensgestaltung. Man kénnte in diesem
Sinne von einem neuzeitlichen Lebenspositivismus sprechen, von
einer Zentrierung des Lebens in sich selbst, von einer Emanzipa-
tion des Lebens nicht nur gegeniiber dieser oder jener Deutung
der Welt, sondern gegeniiber allen kosmischen Anschauungen
tiberhaupt, die fortan stets nur als an sich variable Komponenten
einer in sich selbst gefestigten, autonomen Lebensgestaltung wei-
ter bestehen bleiben.

Doch es hitte keinen Zweck, hier weiter vorzugreifen. Nur dies
sei noch einmal wiederholt, daf3 es sich bei dem neuzeitlichen
Lebenspositivismus nicht um das Ergebnis abstrakter Erorterun-
gen handelt, sondern daf3 seine Ausbildung mit der Lebenspraxis
selbst im engsten Zusammenhang steht. Was er aus keinem philo-
sophischen System schopfen konnte, hat der Mensch der Neuzeit
aus seiner Lebenserfahrung gelernt: heimisch zu werden in einer
Welt, die er abgrenzt gegeniiber dem Unendlichen und an der er
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sich geniigen ldBt. Dies ist die Leistung des Biirgertums: eine
Leistung von weltgeschichtlicher Bedeutung, die erst allmahlich,
und unter schweren Kimpfen mit Vertretern ilterer Weltan-
schauungen, vollbracht worden ist.

Es handelt sich hier um eine der bedeutsamsten und folgen-
schwersten Umwertungen, die jemals im Laufe der geschichtli-
chen Entwicklung stattgefunden haben. Dies zeigt sich eben,
wenn man den Birger der zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhun-
derts mit den Menschen fritherer Zeiten vergleicht. Dieser Biirger
und jene Menschen kénnen einander nicht mehr verstehen. Die
geistige Sprache ist eine andere geworden, auch da oder gerade
da, wo gewisse Worte, die irgendwelche Grunderlebnisse aus-
driicken, die gleichen geblieben sind: Tod, Mensch, Gott haben
ihren Sinn und ihre Bedeutung geindert.

So leben beide in verschiedenen Welten. Die neue Welt aber
kann fir den Biirger nur insofern eine Welt bedeuten, als sie
tatsdchlich seine Welt zum Ausdruck bringt. Es hiilfe ihm nichts,
wollte er die Existenz des alten Gottes leugnen, so lange es
tatsichlich noch so etwas in seiner Welt gibt wie eine gottliche
Vorsehung. Er konnte nichts mit der Theorie des »natiirlichen
Menschen« anfangen, solange in ihm noch das Bewuftsein der
Erbsiinde lebendig war. Das alles 1Bt sich auch nicht einfach
widerlegen, so wenig wie die Furcht vor dem Tode oder das
Gefiihl der christlichen Demut. Das mufte der Biirger mit sich
selbst ausmachen, unabhingig von jeder Lektiire, von jeder Stel-
lungnahme zu bestimmten Theorien. In diesem Sinne ist es vor
allem notwendig, die Dynamik des biirgerlichen Geistes selbst zu
erfassen, und sich von der Vorstellung freizumachen, als be-
schrinke sich die geistige Entwicklung auf diejenigen, die Blicher
schreiben und es verstehen, ihre Uberzeugung zu einem in sich
geschlossenen Ausdruck zu bringen.

Aber gerade fiir diese Dynamik des birgerlichen Geistes scheint
es uns an Dokumenten zu fehlen. Wir konnen wohl versuchen,
das biirgerliche Leben einer bestimmten Zeitepoche darzustellen,
und es dann mit dem einer anderen Epoche vergleichen, um
Unterschiede festzustellen. Aber wir verbleiben dabei doch im-
mer mehr oder weniger in einer statischen Geschichtsauffassung.
Das geschichtliche Werden entgeht uns dabei meistens: wir drin-
gen nicht in die Intimitdt des geschichtlichen Prozesses ein. Wir
treiben »Kulturgeschichte«, aber nicht eigentlich Ideenge-
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schichte. Es fehlt das Element der Diskussion, der Entgegenset-
zungen, der geistigen Bewegung, das erst wieder in den geistigen
Schopfungen in Erscheinung tritt, wihrend uns gerade das ei-
gentlich Schopferische des biirgerlichen Geistes dabei entgeht.
Vielleicht miite das Problem als unlésbar erscheinen und miif3ten
wir fiir immer darauf verzichten, einen Einblick zu erhalten in das
geschichtliche Werden des biirgerlichen Geistes, wenn der Biirger
uns nicht selbst Kunde hinterlassen hitte von seiner geistigen
Aktivitdt, wenn er nicht selbst Stellung genommen hitte, um sich
gegeniiber den Vertretern der alten Weltanschauung in der fort-
schreitenden Ausbildung und Verfestigung seines eigenen Stand-
punktes zu rechtfertigen.

Die Predigten des X VII. und vor allem des X VIII. Jahrhunderts
sind hierfiir eine kostbare Quelle. Der gebildete Laie fiihlt von
einem gewissen Zeitpunkte an immer stirker das Bediirfnis, sein
Leben zu rechtfertigen, seine besondere Art, zu denken und zu
handeln, ilteren Auffassungsweisen gegeniiberzustellen und na-
mentlich mit den Vertretern der kirchlichen Weltanschauung zu
diskutieren. Diese Diskussionen haben oft etwas unmittelbar Le-
bendiges; sie betreffen das Leben selbst und nicht diese oder jene
Theorie. Gewil, auch hier findet sich manches, was der Biirger
nur als Lektiire oder vom Hoérensagen kennt. Er argumentiert als
Philosoph. Aber im allgemeinen 1aBt sich hier »Literatur« und
Leben wohl voneinander unterscheiden. Wenn der Biirger von
seiner »Arbeit« spricht, von seinen Erfolgen, von der Sorge um
seine Familie, wenn er seine Ehrbarkeit hervorkehrt, ein steigen-
des Vertrauen in seine eigene Kraft bekundet, so spricht er aus
seiner Lebenserfahrung und bedarf dazu keines philosophischen
Systems. DaB er solcherlei Uberzeugungen iiberhaupt zum Aus-
druck bringt, daf er sich gezwungen sieht, sich auf seine Werte zu
besinnen, ist bedingt durch seinen Gegensatz zu den Vertretern
ilterer Weltanschauungen, in Frankreich vor allem zu den Vertre-
tern der katholischen Kirche. Die Geistlichen gehen mit ihm sein
ganzes Leben durch; sie suchen festzustellen, wie weit es sich noch
nach den christlichen MaB3stiben rechtfertigen 1dBt. Sie wenden
sich an den Einzelnen; es handelt sich um sein Leben, um sein Heil.
Gerade diese unmittelbare Art der Fragestellung gibt diesen Dis-
kussionen ihre besondere Lebendigkeit und gewihrt uns einen
Einblick in den Geist des Alltags und in die Dynamik der Wert-
bildung, wie sie sich aus der Lebenserfahrung unmittelbar ergibt.
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Der Biirger ergreift hier selbst das Wort. Die Prediger berichten
uns seine Einwinde und Erwiderungen. Was sie in dieser Hin-
sicht ausfiihren, erhilt noch dadurch einen besonderen Wert, dal3
das, was sie sagen, von der Gemeinde kontrolliert wird, daB3 der
Biirger in dem Bilde, das sie von ihm entwerfen, sich irgendwie
wiedererkennen muf}, damit iiberhaupt ihre Ausfiihrungen auf
ihn die gewiinschte Wirkung ausiiben kénnen.

Die Predigten sind aber nicht die einzigen Quellen, die es uns
ermdglichen, die Ausbildung der neuen biirgerlichen Ideologie
zu verfolgen. Wertvolle Hinweise finden wir auch in den pidago-
gischen Abhandlungen, die besonders in Frankreich in der zwei-
ten Halfte des X VIII. Jahrhunderts sehr zahlreich waren, und in
denen der Biirger seine eigene Lebensweisheit seinen Kindern
ibermitteln wollte. Doch sollen hier nicht im einzelnen die Quel-
len angefithrt werden, aus welchen die folgenden Ausfiihrungen
geschopft sind. Mein leitender Gesichtspunkt war, auf die direkte
Lebenserfahrung zuriickzugehen, das Erlebnis vor aller durchge-
bildeten philosophischen Selbstbesinnung zu erfassen. Denn nur
so kann man hoffen, die Erlebnisse einer ganzen Klasse zu verste-
hen. Das anonyme Subjekt dieser Erlebnisse ist der Birger. Er
erscheint leicht als der eigentlich ungeistige Mensch; er handelt, er
denkt nicht. Demgegeniiber gilt es, den Biirger gewissermaBlen
aus seiner geistigen Starrheit zu erldsen, ihn selbst als den Bildner
seiner Welt zu erfassen.

Die Problemstellung, wie ich sie hier angedeutet habe, scheint
mir aus der gegebenen Zeitlage gerechtfertigt zu sein. Es kann
uns nicht mehr geniigen, den Geist nur dort zu suchen, wo er stets
mehr oder minder schon in reflektierenden Formen auftritt. In
vorwiegend statisch bestimmten Lagen muB es scheinen, als kime
die Masse derer, die ihre Anschauungen und Uberzeugungen
nicht irgendwie literarisch zum Ausdruck bringen, im geistigen
Leben als selbstindiger Faktor iberhaupt nicht in Betracht. Un-
ternimmt man es dann, eine solche Zeit nach ihren geistigen
Werten zu charakterisieren, so sucht man diese dort, wo allein
Umformungen und Neubildungen stattzufinden scheinen: bei
den geistigen Schopfern oder tiberhaupt bei den Vertretern be-
stimmter, in sich abgegrenzter literarisch und kiinstlerisch gebil-
deter Kreise, die in verschiedenen Wandlungen den »modernenc
Menschen zu verkérpern scheinen. Die anderen aber, die im
engeren oder weiteren Sinne die Masse bilden, erscheinen vom
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geistesgeschichtlichen Standpunkte aus gesehen als eigentlich
»ungeschichtlich; sie stehen aulerhalb des geschichtlichen Wer-
dens, der geistesgeschichtlichen Entwicklung, oder haben daran
nur insoweit Anteil, als sie gewissermaBlen von auBlen her die
Eindriicke empfangen, die von den geistigen Schopfungen aus-
gehen.

Anderseits ist dann wieder fiir solche Zeiten charakteristisch,
daB ihre Vertreter wohl geneigt sein konnen, die Geschichtlich-
keit und die relative Bedingtheit der geistigen Schopfung anzu-
nehmen, daB ihnen dabei aber das Leben selbst nicht als etwas
Wandelbares gilt, ja da im Gegenteil fir sie die bestimmten
Lebensformen etwas Festes darstellen gegeniiber den wandelba-
ren Auffassungsweisen. So nehmen sie wohl an, dafB3 der reflektie-
rende Geist von Moglichkeit zu Moglichkeit weiter schreitet,
ohne jemals einen festen Punkt zu finden, von dem sich die Welt
und das Leben ein fiir allemal eindeutig bestimmen lieBe. Aber sie
sind weniger geneigt, an die Wandlungen des Lebens selbst zu
glauben; ja es konnte scheinen, als ob eigentlich ihr geistesge-
schichtlicher Relativismus sich gerade unter der Voraussetzung
einer gewissen Stabilitit aller tatsichlichen Lebensverhiltnisse
erst hitte ausbilden konnen. Freilich bildet dies im Grunde mehr
eine subjektive als eine objektiv zu begriindende Voraussetzung.
Das geschichtliche BewuBtsein kann aber nicht vor dem Leben
Halt machen, und darum eben ist es wesentlich, da8 wir die
Lebensgestaltungen selbst und ihre Wertvoraussetzungen, auch
wenn diese nicht in reflektierenden Bewuftseinsformen zum Aus-
druck gelangt sind, in ihrer Geschichtlichkeit erkennen; oder
anders ausgedriickt mit Anwendung auf unsere Problemstellung:
der Biirger muB sich selbst geschichtlich werden.

Dies mag zur Rechtfertigung des vorliegenden Versuches einer
Art»anonymer« Geistesgeschichte des Blirgertums gesagt sein. In
diesem Versuche habe ich mich auf die Entwicklung des birger-
lichen Geistes in Frankreich beschrinkt. Darin liegt selbstver-
stindlich eine erhebliche Begrenzung des Themas. Doch war die
Wahl nicht eine zufillige. In Frankreich ist das Biirgertum als
selbstindige politische Macht aufgetreten. Der biirgerliche Geist
hat sich hier durchgesetzt und von sich aus mit souverdner Gewalt
die politischen und sozialen Verhiltnisse umgestaltet. Hier ist er
zur T at geschritten, und gerade diese Tat, die franzdsische Revo-
lution, 148t uns besser seine Entwicklung verstehen, erméoglicht es
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uns, sie als Streben nach einem Ziele, als einen in sich sinnvollen
Ablauf, man mochte beinahe sagen, als eine Art Epopoe des
Burgertums zu erfassen. Dazu kommt noch, daB fiir keine andere
Zeit soviele Dokumente vorliegen, in denen diejenigen, die sonst
ihre Gedanken nicht in irgendwelcher fixierten Form zum Aus-
druck bringen, sich geduBlert haben, wie gerade fiir die Zeit der
franzosischen Revolution. Hier ist mehr als jemals anderswo die
sonst stumme Masse zu Worte gekommen, und was sie ausdriickt,
dient uns dann wieder dazu, auch das Vergangene zu verstehen.
Gerade fiir den, der nicht die Ideen als eine Art in sich abgeschlos-
sener Welt betrachten, sondern vom Leben aus begreifen will, ist
dieses Lautwerden aller Gedanken, diese Offenbarung dessen,
was sonst mit dem Leben der Einzelnen vergeht, in dynamischer
Konzentrierung, in einer stindigen Beziehung auf aktuelle Wirk-
lichkeit etwas ganz Einzigartiges, das allein schon geniigen
wirde, den Historiker zu rechtfertigen, wenn er Aufschliisse iiber
die Entwicklung des biirgerlichen Geistes vor allem in der fran-
zOsischen Geschichte sucht.

Das besagt natiirlich nicht, da3 nun einfach die Ergebnisse, die
sich aus der franzosischen Entwicklung gewinnen lassen, auf
andere Linder iibertragen werden konnten. Aber soviel ldt sich
doch sagen, daB3 hier gewisse Grundziige der biirgerlichen Welt-
und Lebensanschauung in typischer Form in die Erscheinung
treten und daf} gerade ihre logische und bewuft antithetische
Durcharbeitung, die man in der franzésischen Geistesentwick-
lung antrifft, besonders geeignet ist, das Biirgertum zu geschicht-
licher Selbstbesinnung und zur Erkenntnis des besonderen und
eben damit auch des begrenzten Charakters einer welthistorischen
Leistung anzuleiten.

In den beiden ersten Binden handelt es sich darum, darzustellen,
wie der Biirger sich erst im Kampfe mit den Vertretern der
kirchlichen Weltanschauung zu seinen eigenen Werten durchge-
rungen hat. Es ist dies aber nicht bloB eine Auseinandersetzung
mit anderen; der Biirger ringt mit sich selbst, mit seiner eignen
Vergangenheit. Von dieser Vergangenheit kann er sich nicht
einfach durch irgendwelche gedanklich-theoretische Einsichten
frei machen. Erst allmihlich, indem er seine eigenen Werte er-
probt, bildet er eine neue Weltanschauung, die er der der Kirche
gegeniiberzustellen vermag. Er beweist durch die Tat, daf3 er
ohne die alten Vorstellungsweisen auszukommen vermag, daf3 die
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Werte, die er als die ihm eigenen erkennt, zu seiner Lebensgestal-
tung geniigen, daB es sich nach seinen Grundsitzen leben liBt, ja
dafB die Leistung, die er zu vollbringen hat, nur auf der Grundlage
der neuen Lebenswerte méglich ist. Die Lebensformen, die die
katholische Kirche ihm zu bieten hatte, konnten ihm nicht den
Halt geben, dessen er bedurfte, um seine Titigkeit in vollem
MaBe entfalten zu kénnen, ihm nicht den Weg weisen nach dem
Ziele, dem er zustrebt.

So muB er sich eine eigene Ideologie schaffen, auBlerhalb der
iberkommenen religiésen Vorstellungsweisen, eine profane
Ideologie, die an die Stelle der alten, religios bestimmten tritt. In
ihr bildet sich die Anschauung einer Welt, die sich selbst geniigt
und in deren Werten der Mensch die Rechtfertigung seines Han-
delns und Strebens findet. Diese Weltanschauung wird zu einem
integrierenden Bestandteil des burgerlichen BewuBtseins oder
besser gesagt: gerade in der Ausbildung dieser neuen Ideologie im
Gegensatz zu den alten Lebensformen wird sich der Biirger seiner
selbst bewuBt. Er ist anders als der Mensch fritherer Zeiten, der
nur in einer transzendenten Sinngebung sich sein Leben verstind-
lich machen konnte, dem es schien, als konnte er nicht leben ohne
Antwort auf gewisse letzte Fragen. So bildet sich ein selbstindi-
ger Laientypus. In ihm erkennt sich der Biirger selbst wieder. Er
ist Laie und will nichts anderes sein; seine Heimat ist das Diesseits;
er will keine andere kennen.

In diesem ersten Bande konnen nur gewisse Momente dieses
Entwicklungsprozesses zur Darstellung gelangen. Es handelt sich
dabei aber doch schon um etwas ganz Wesentliches. In den
Kimpfen mit der Kirche wird sich der Biirger seiner unterschied-
lichen Einstellung gegeniiber der Welt und dem Leben nicht nur
im Vergleich mit den Vertretern der Kirche, sondern auch mit
dem einfach gliubigen Volke bewuB3t. Denn er weil hier wohl zu
unterscheiden: fiir ihn die weltliche Moral und die Wissenschaft,
fir die anderen die Religion.

So bildet sich das biirgerliche KlassenbewuBtsein. Der neue
Wirtschaftstypus, wie er sich in den alten Lebensformen nicht
entwickeln konnte, erhilt seine geistige Bedeutung und Umgren-
zung; er wird zu dem Vertreter einer besonderen in sich charak-
terisierten und immer wieder im Gegensatz zu anderen, religios
bedingten Vorstellungsweisen etlebten Einstellung gegeniiber
Welt und Leben, einer selbstindigen biirgerlichen Ideologie, fiir
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deren Gestaltung und Ausbildung das Verhiltnis des Birgertums
zur Kirche von entscheidender Bedeutung gewesen ist.



Einleitung

Die Kirche und die Bildung
des biirgerlichen BewulBtseins



