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Vorwort

In der Diskussion um die Einkommensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland
spielt die Frage nach der Entwicklung der Gewinne eine zentrale Rolle. Eine solche Debatte
bedarf jedoch stichhaltiger statistischer Grundlagen, denn je nach Position wird gern auf
unterschiedliche Daten zuriickgegriffen, so dass fiir eine sachliche Auseinandersetzung
haufig eine gemeinsame Basis fehlt. Rekurriert man beispielsweise auf die Zahlen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) des Statistischen Bundesamtes, so erge-
ben sich trendmafig gesehen Aussagen, die im scharfen Kontrast zu Schlussfolgerungen
stehen, die auf Ergebnissen der Auswertung von Bilanzen, wie sie von der Deutschen Bun-
desbank vorgenommen werden, beruhen.

Fiir die Hans-Bockler-Stiftung, fiir die die Untersuchung der Einkommensverteilung, der
Entwicklung von Armut und Reichtum in unserer Gesellschaft einen zentralen Stellenwert
hat, war es insofern wichtig, eine Untersuchung in Auftrag zu geben, die sich mit diesem
Problem befasst. Unser Interesse traf sich mit dem des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung, das - ausgehend von dem Faktum einer Vernachlidssigung der Untersuchung der
Gewinne in der empirischen makrookonomischen Analyse - untersuchen wollte, wie die
Rechensysteme der VGR und der Unternehmensstatistik der Deutschen Bundesbank zu
divergierenden Aussagen kommen. Im Ergebnis ihrer Projektarbeit ist es den Autoren ge-
lungen, die gravierenden Differenzen im wesentlichen auf unterschiedliche Sektoren- und
Begriffsabgrenzungen der verwendeten Indikatoren zurtickzuftihren.

Die Ergebnisse des DIW wurden in zwei Workshops, an denen einschldgige Wissen-
schaftler und Praktiker teilnahmen, erortert. Vonseiten des Projektteams wurde eine Viel-
zah! von Anregungen der Experten fiir die weitere Arbeit sowie fiir die Abfassung des End-
berichtes aufgenommen.

Ungeachtet der Tatsache, dass die Bilanzstatistik einen unverzichtbaren Beitrag fiir de-
taillierte Gewinnuntersuchungen leistet, ist nach den Ergebnissen der DIW-Studie die VGR
fiir makrookonomische Analysen als die bessere Informationsquelle zu betrachten. Damit
ist eine wichtige Positionsbestimmung fiir eine aus unserer Sicht notwendige Forcierung
der Debatte zur Gewinnentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland formuliert worden.
Insofern ist fiir die Hans-Bockler-Stiftung die anspruchsvolle methodische Analyse des
DIW, die von Bernd Gorzig und Claudius Schmidt-Faber, denen an dieser Stelle ausdriick-
lich fiir ihre Arbeit gedankt sei, durchgefiihrt wurde, von hoher praktischer Relevanz.

Berlin, im Mai 2001 Frank Gerlach
(Hans-Bockler-Stiftung)
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1. Der Befund

Dem Gewinn wird in der mikrodkonomischen Theorie eine zentrale Rolle zuerkannt. Er
wird als treibende Kraft unternehmerischen Handelns angesehen. Gleichzeitig ist er auch
Indikator des unternehmerischen Erfolges. Auch die mikrookonomisch fundierte Makro-
okonomik ldsst sich von der These gewinnmaximierender Unternehmen leiten. Allerdings
fithrt diese These beim standardmiBig verwendeten Referenzmodell, dem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell, zu dem fiir Praktiker eher iiberraschenden Ergebnis, dass es infolge
der Annahmen iiber die Vollkommenheit von Wettbewerb und Transparenz keine Gewinne
gibt. Treibende Kraft unternehmerischen Handelns sind in dem Modell ausschlie3lich die
— gleichgewichtigen — Faktor- und Produktpreise.

Obwohl solche Modellvorstellungen héufig auch Grundlage von Empfehlungen zur Wirt-
schaftspolitik sind', wird vor dem Hintergrund des offensichtlichen Ungleichgewichts auf
dem Arbeitsmarkt andererseits auch argumentiert, dass zusitzliche Arbeitspldtze nur durch
Investitionen zu erreichen seien. Investitionen, so wird in diesem Zusammenhang hiufig
vorgebracht, setzten jedoch Gewinne voraus.

Die theoretischen Argumente, die hierfiir angefiihrt werden, sind unterschiedlicher Pro-
venienz. So steht manchmal der reine Finanzierungsaspekt im Vordergrund, wonach eine
gewisse eigene Finanzierung der Investitionen erforderlich sei. Hingewiesen wird hiufig
auch auf die Notwendigkeit, Unternehmen mit venture-capital auszustatten. Die ausrei-
chende Versorgung mit Risikokapital sei Voraussetzung fiir zukunftsgerichtete Investitio-
nen, die mit unsicheren Ertragserwartungen verbunden sind. Damit wird der innovations-
freudige, risikobereite Unternehmer Schumpeterianischer Pragung in den Mittelpunkt der
Argumentation gestellt. Ein solcher Unternehmer erschlieft mit Hilfe von Investitionen
quasi-monopolistische, Gewinn versprechende Marktsegmente. Letztlich wird auch mit
dem Kreislaufzusammenhang argumentiert, wonach bei gegebenen Finanzierungsbedin-
gungen die Gewinne der Unternehmen in fester Relation zu ihren Investitionen stehen
miissten.

Es ist angesichts dieser sehr unterschiedlichen Argumente offensichtlich, dass der
Gebrauch des Gewinnbegriffs in der theoretischen Debatte keineswegs einheitlich ist.
Wenn es in der Makrookonomik um die Gewinne als Determinanten von Investitionen
geht, wird in der Regel die Unvollkommenheit von Mérkten zu Grunde gelegt. Haufig wird
sogar in Rechnung gestellt, dass Investitionen auch zur Schaffung von Marktunvollkom-
menheiten verwendet werden. Denn nur auf unvollkommenen Mairkten, unter den Bedin-
gungen quasi-monopolistischer oder oligopolistischer Konkurrenz, sind Gewinne zu erzie-
len. Gewinnanalyse heifit daher in der Regel, Abkehr vom allgemeinen Gleichgewichtsmo-
dell. Ungleichgewichte und Gewinne — und natiirlich auch Verluste — bedingen einander.

' Hingewiesen sei hier exemplarisch auf die lohnpolitischen Empfehlungen des Sachverstindigenrates
(SVR 1998, Anhang E). Zur Kritik vgl. Gorgens 1999, S. 321.



8 1. Der Befund

Gemessen an der Bedeutung in der makrookonomischen Theorie ist die empirische Ge-
winnanalyse in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung eher unterentwickelt. Es gibt
in Deutschland etliche makrokonomische Lehrstiihle, die sich mit Arbeitsmarkt, Geld- und
Finanzpolitik befassen, aber kaum einen, der sich unmittelbar der Gewinnanalyse ver-
schrieben hat. Auch in der empirischen makrodkonomischen Analyse werden die Gewinne
eher stiefmiitterlich behandelt. So wird beispielsweise die Diskussion um die Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen oder ganzen Volkswirtschaften fast ausschlieBlich mit Kosten-
argumenten gefiihrt und nur selten auf der Grundlage des Gewinns als Zeichen unternehme-
rischen Erfolges.

Diese Vernachldssigung der Gewinne in der makrookonomischen Analyse ist umso er-
staunlicher, als die konkrete Beurteilung der Gewinnsituation deutscher Unternehmen so-
wohl in der wissenschaftlichen, als auch in der politischen Offentlichkeit keineswegs ein-
heitlich ist. Dies wird deutlich, wenn man zwei der wichtigsten Informationsquellen iiber
die Gewinne der Unternehmen in Deutschland, die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen des Statistischen Bundesamtes und die Unternehmensbilanzstatistik der Deutschen
Bundesbank, betrachtet.

Vergleicht man die Gewinninformationen auf der in dem jeweiligen Rechensystem
hochsten Aggregationsstufe, also die im Inland entstandenen ,,Bruttoeinkommen aus Un-
ternehmertitigkeit und Vermogen™ der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) mit
den ,,Jahresiiberschiissen* aller Unternehmen in Westdeutschland aus der Bilanzstatistik, so
gelangt man zu stark abweichenden Urteilen iiber das Niveau der Unternehmensgewinne
und iiber deren Entwicklung im Zeitablauf (Abbildung 1).

Die im Inland entstandenen Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen
betrugen im ersten Jahr des hier untersuchten Zeitraums von 1971-1997 knapp das Vierfa-
che und gegen Ende, im Jahr 1993, gut das Zehnfache des in der Bilanzstatistik ausgewie-
senen Jahresiiberschusses ,,aller Unternehmen®.® In der Abbildung sind erginzend ab 1990
auch die Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen fir Gesamtdeutsch-
land dargestellt. Durch die Revision der VGR im Jahr 1999, die mit dem Wechsel zum
Europidischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 95) sowohl kon-
zeptionelle als auch rein datenbedingte Anderungen der entstandenen Bruttoeinkommen aus
Unternehmertitigkeit und Vermogen zur Folge hatte, verringern sich die dargestellten Un-
terschiede nur geringfiigig.*

2 Mit der Einfihrung des Europiischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

(ESVG 1995) kam es im April 1999 in Deutschland zu einer umfassenden Revision der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung. Neben konzeptionellen Anderungen wurden auch zahlreiche neue Begrifflich-
keiten eingefiihrt. Der hier vorgelegten Untersuchung liegen dagegen die auch als lange Zeitreihen zur
Verfiigung stehenden Angaben nach dem ESVG, 2. Auflage zu Grunde. Auf die konzeptionellen Ande-
rungen im neuen System wird, soweit relevant, im Text verwiesen.

3 Die Daten aus der Unternehmensbilanzstatistik sind ab 1965 verfligbar. Sie sind aber wegen der An-
derungen fiir die Aufstellung der Jahresabschliisse gemaB Bilanzrichtliniengesetz erst ab 1971 in die
Untersuchung einbezogen worden. Die Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung liegen ab dem
Jahr 1995 bzw. teilweise schon ab 1994 nur noch fiir Gesamtdeutschland vor.

* Die Angaben der VGR nach dem ESVG 95 stehen ab dem Jahr 1991 nur fiir Gesamtdeutschland zur
Verfligung. Einen genaueren Vergleich der Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen
vor und nach der Revision liefert Kapitel 7.
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Abbildung 1
VGR und Bilanzstatistik im Vergleich
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Es soll daher untersucht werden, wie die beiden Rechensysteme zu diesen divergierenden
Aussagen gelangen. Dabei geht es zum einen um die Differenzen im Gewinnniveau, zum
anderen um die Abweichungen bei der Gewinnentwicklung.

Schon eine erste kritische Hinterfragung des vorgenommenen Vergleichs der Gewinnin-
dikatoren aus beiden Rechensystemen wirft zwei zentrale Fragen auf:

e Handelt es sich bei den gegeniibergestellten Gréflen iiberhaupt um miteinander ver-
gleichbare Abgrenzungen von Gewinnen?

e Beziehen sich die Gewinnaussagen tatsachlich auf die gleiche Grundgesamtheit wie der
Begriff ,,alle Unternehmen® bei oberflachlicher Betrachtung suggeriert?

Bei der ersten Frage geht es zunédchst darum, die konzeptionellen Unterschiede zwischen
den beiden Rechensystemen zu erfassen und die Gewinnableitung vergleichbar zu machen.
Ergebnis dieses Teils der Untersuchung ist die Ableitung einer Grofe, dem standardisierten
Uberschuss, die fiir beide Rechensysteme Informationen iiber Niveau und Entwicklung der
Gewinne auf einer weitgehend vergleichbaren Grundlage liefert.

Zur Beantwortung der zweiten Frage muss untersucht werden, welche Unternehmen im
jeweiligen Rechensystem bei der Gewinnermittlung beriicksichtigt werden, wo Erfas-
sungsliicken bestehen und in welcher Relation das erhobene Datenmaterial im Vergleich
zur Grundgesamtheit steht. Es geht also um die Frage der Reprisentativitt.



