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»[...] the ideas of economists and political philosophers, both when they
are right and when they are wrong, are more powerful than is commeonly
understood. Indeed the world is ruled by little else. Practical men, who
believe themselves to be quite exempt from any intellectual influences,
are usually the slaves of some defunct economist. [...] I am sure that the
power of vested interests is vastly exaggerated compared with the gra-
dual encroachment of ideas. Not, indeed, after a certain interval; for in
the field of economic and political philosophy there are not many who
are influenced by new theories after they are twenty-five or thirty years
of age, so that the ideas which civil servants and politicians and even
agitators apply to current events are not likely to be the newest. But,
soon or late, it is ideas, not vested interests, which are dangerous for
good or evil.“

John Maynard Keynes

The General Theory of Employment, Interest and Money (1936), [= The Col-
lected Writings, Vol.VII], London 1973, pp. 383-384.






Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist eine Diskursgeschichte der deutschsprachigen
Okonomie in der Zeit von 1871 bis 1914, in der anhand der Entwicklung des
Konzepts der Sozialokonomik verschiedene, miteinander konfligierende Grund-
auffassungen dkonomischen Denkens in diesem Zeitraum dargestellt werden.
Der Obertitel, ,,Eine ‘Wissenschaft vom Menschen’, ist ein wortliches Zitat aus
der gedruckten Antrittsvorlesung Max Webers von 1895, mit dem er die
Volkswirtschaftslehre seiner Zeit zu charakterisieren suchte. Dieser Titel kann
gleichsam als Chiffre fiir den fundamentalen Wandel des Menschenbildes in der
Okonomie stehen, wie er sich in jenem Zeitraum abzuzeichnen begann.

Ausgangspunkt meiner Untersuchung war das Dilemma, in welchem ich
mich selbst nach einem wirtschaftswissenschaftlichen Studium in Berlin, Kéln,
Edinburgh (UK) und Charleston (USA) und dem anschlieBenden Studium der
Geschichte und Philosophie in Kéln und Diisseldorf befand. Bei aller Abwi-
gung hatte ich doch zumeist den Eindruck, in ,,two cultures* zu Hause zu sein.
Meine Sympathie fiir beide Wissenschaften brachte mich daher zu der Frage,
warum eine in Deutschland vormals dominante kulturwissenschaftlich inspirier-
te Okonomik, die versuchte, historisches und 6konomisches Denken aufeinan-
der zu beziehen, heute kaum mehr gegenwirtig ist.

Die Antwort hierauf mag nicht verwundern: Die kulturwissenschaftlich in-
spirierte Okonomik wurde sukzessive von dem Konzept einer Sozialokonomik
verdringt, die sich dann ihrerseits zur Soziologie und zur Wirtschaftswissen-
schaft verselbsténdigte. Diesen Vorgang habe ich als einen innerwissenschaftli-
chen Rationalisierungsproze3 gedeutet, der bei allem Gewinn an theoretischer
Prézision an historischem Gehalt verloren hat.

Diesem ProzeB ist einerseits der Wandel des Menschenbildes in der Oko-
nomie - von einem in der praktischen Philosophie der aristotelischen Tradition
verwurzelten zu einem positivistischen - geschuldet. Andererseits zeigt sich die
beildufige wissenschaftsorganisatorische Konsequenz dieser Entwicklung in der
teilweisen Ausgliederung der Wirtschafisgeschichte aus dem Kanon der Wirt-
schaftswissenschaften, die heute an einem hiufig unbequemen Ort zwischen den
Fakultiten plaziert ist. Die derzeitigen Grundsatzdiskussionen iiber Inhalte und
Methoden der Wirtschaftsgeschichte sind offenbar eine zwangsliufige Folge
dieses ungewissen Status.

Dieses Buch ist die iiberarbeitete Fassung einer historischen Dissertation, die
von der Philosophischen Fakultit der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf im
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Sommersemester 1995 angenommen wurde. Ohne die umfassende Unterstiit-
zung und Hilfe anderer wiirde diese Studie kaum in der jetzigen Form vorlie-
gen. Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Hern Professor Wolf-
gang J. Mommsen, der mir bei der Konzeption der vorliegenden Arbeit viele
Freiheiten zuteil werden liefl und der den Glauben nicht aufgab, es werde schon
etwas den Historikern ‘GemiBes’ dabei herauskommen. Ferner danke ich dem
Zweitgutachter, Herrn Professor Richard Miinch, der mir bei der Uberarbeitung
wichtige Hinweise und Verbesserungsvorschlige gab.

Fiir den sachlichen Gehalt der Arbeit anregende Gespriche fiihrte ich zudem
mit den Professoren Horst Baier, Roger Chickering, Werner Gephart, Herbert
Giersch, M. Rainer Lepsius, Birger P. Priddat, Wolfgang Schluchter, Herrn Ge-
org Siebeck sowie den Mitarbeitern am Historischen Seminar II der Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf, insbesondere Dr. Christoph Cornelien, PD Dr.
Wolfgang Schwentker und Dr. Manfred Wiistemeyer. Ihnen bin ich direkt wie
indirekt grofen Dank schuldig, auch wenn einige Gespréche schon Jahre zu-
riickliegen sollten.

Des weiteren danke ich den Mitarbeitern verschiedener Institutionen, die
mich bei der Literatur- und Quellenrecherche tatkriftig unterstiitzten: Frau Si-
grid v. Moissy von der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, den Damen und
Herren des ehemaligen Zentralen Staatsarchivs in Merseburg sowie des Gehei-
men Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem; Dr. Rita Alden-
hoff-Hiibinger, Dr. Karl-Ludwig Ay, Dr. Edith Hanke, Dr. Cornelie Meyer-
Stoll, Dr. Birgitt Morgenbrod, Manfred Schon sowie allen ehemaligen Kollegen
der Max-Weber-Edition bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften;
Frau Altgeld von der Bibliothek des Alfred-Weber-Instituts der Ruprecht-Karls-
Universitidt Heidelberg; den Angestellten der Universititsbibliothek Diisseldorf
fiir ihre unermiidliche Bereitschaft, mir selbst die entlegensten Literaturwiinsche
zu erfiillen. Fiir die technische Unterstiitzung beim Lektorieren und Erstellen
der Layout-Vorlage danke ich Herrn Holger Kunst (Koln) sowie Frau Anke
Kleingeist und Frau Anja Papenfufl vom Verlag Duncker & Humblot, Berlin.

»~Man mufl im Ganzen an jemanden glauben, um ihm im Einzelnen wahrhaft
Zutrauen zu schenken®, heifit es im Buch der Freunde. Fiir den inspirierenden
Gedankenaustausch und die freundschaftlichen Gespriiche der zuriickliegenden
Jahre danke ich: Andreas Anglet, Manfred Brocker, Dorothea Hauser, John Mi-
chael Krois, Dieter Mersch, Ullrich Moll, Robert Nemecek, Andreas Thiele-
mann und Steven Wolfe. Christiane Westphal las die Arbeit nicht nur mehrfach
Korrektur, sondern gab mir auch in Phasen des (Ver)Zweifel(n)s immer das Ge-
fithl, daB das sachliche Ergebnis dieser Arbeit den zeitlichen Aufwand wert sei.

Meine Muiter und mein Vater haben auf je eigene Weise mehr Anteil an der
Entstehung dieses Buches, als ich es in Worten auszudriicken vermag. Beiden
ist es daher zu gleichen Teilen gewidmet.
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I. Einleitung

1. Das Verhiltnis von 6konomischer Theorie
und Geschichte in heutiger Sicht

Die Hoffnungen zu Beginn der 1970er Jahre, da} die ,,Tage der oeconomica
pura“ in dem Mafle gezihlt seien, wie sich eine die ,historische Dimension be-
riicksichtigende sozialokonomische Perspektive” - im Sinne einer ,,allgemei-
ne(n) Historisierung der Sozialwissenschaft - durchsetzen werde,' miissen im
nachhinein als zu optimistisch bewertet werden. Freilich schien es wihrend der
letzten drei Jahrzehnte, als ob andererseits die Hoffnungen, den Verlauf einer
Volkswirtschaft anhand operationeller 6konomischer Theorien steuern zu kon-
nen, ebenfalls unerfiillbar blieben. Beide Vorstellungen bezeichnen ein Problem
okonomischer Theorien selbst: die Frage, in welchem Verhiltnis soziale Wirk-
lichkeit und okonomische Theoriebildung zueinander stehen.” Dieses Problem
hat seit dem Aufkommen der modernen Okonomik im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts zyklisch wiederkehrend eine Rolle gespielt.

Seit Ende des Zweiten Weltkriegs hat sich die Kluft zwischen Theorie und
Empirie in den Wirtschaftswissenschaften vergrofert, was sich am deutlichsten
in ihrer ,Enthistorisierung’® und ihrer ,Entsoziologisierung“ - Hans Albert*

! So etwa die Ausfuhrungen von Wehler, Hans-Ulrich: Einleitung, in: ders. (Hrsg.),
Geschichte und Okonomie, Konigstein i.T. 21985, S.11-35, hier S.11.

2 Vgl. Starbatty, Joachim: Theorie ohne Geschichte? Zur Rolle der Vergangenheit
in der National6konomie, in: Saeculum, 43 (1992), S.78-94.

3 Vgl. Schefold, Bertram: Nationalskonomie und Kulturwissenschaft: Das Konzept
des Wirtschaftsstils, in: ders., Wirtschaftsstile, Bd.1: Studien zum Verhiltnis von Oko-
nomie und Kultur, Frankfurt a.M. 1994, S.73-110, zur Enthistorisierung der Okonomie
bes. S.90-94. Vgl. ferner Kaufhold, Karl Heinrich: Zuriick zu Schmoller? Bemerkungen
zu den historischen Aspekten der Wirtschaftswissenschaften, in: Gustav Schmoller
heute: die Entwicklung der Sozialwissenschaften in Deutschland und Italien, [= Jahr-
buch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient, Beitrége 6], hrsg.v. Mi-
chael Bock, Harald Homann u. Pierangelo Schiera, Bologna-Berlin 1989, S.89-116, hier
S.89.

* Vgl. Albert, Hans: Nationalékonomie als Soziologie. Zur Sozialwissenschattli-
chen Integrationsproblematik, in: Kyklos, 13 (1960), S.1-43; ferner ders.: Die Proble-
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setzt sich seit Ende der 1950er Jahre dafiir ein, den soziologischen Charakter
der theoretischen Nationalskonomie und damit ihren empirischen, falsifizierba-
ren Bezugsrahmen gegeniiber den zunehmend dogmatischen Immunisierungs-
tendenzen innerhalb der Disziplin zu betonen - zugunsten einer stirkeren
»,Mathematisierung® geduBlert hat. Die wissenschaftsorganisatorische Konse-
quenz dieser Entwicklung zeigte sich in der teilweisen Ausgliederung der Wirt-
schaftsgeschichte aus dem Kanon der Wirtschaftswissenschaften. Gerade der-
jenige Bereich, der im 19. Jahrhundert in der Historischen Schule der deutschen
Nationalokonomie eine herausragende Stellung innehatte, findet sich nunmehr
an einem ungeklérten Ort zwischen den Fakultiten wieder und wird - als offen-
bar zwangslédufige Folge dieses ungewissen Status - von Grundsatzdiskussionen
iiber Inhalte und Methoden heimgesucht.®

matik der 6konomischen Perspektive, in: Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissenschaf-
ten, 117 (1961), S.438-467 sowie ders.: Modell-Denken und historische Wirklichkeit.
Zur Frage des logischen Charakters der theoretischen Okonomie, in: Okonomisches
Denken und soziale Ordnung. Festschrift fiir Erik Boettcher, hrsg.v. Hans Albert, Ti-
bingen 1984, S.39-61.

5 Vgl. zur Geschichte der Wirtschaftswissenschaften aus Sicht ihrer Mathematisie-
rung Mirowski, Philipp: The When, the How and the Why of Mathematical Expression
in the History of Economic Analysis, in: Journal of Economic Perspectives, 5 (1991), S.
97-112. Zur Entwicklung und ihrer Problematik Redman, Deborah A.: Economics and
the Philosophy of Science, Oxford-New York 1991, bes. S.116-129. Die géngige Kritik
an der Mathematisierung zusammenfassend Beed, C./Kane, O.: What is the Critique of
the Mathematization of Economics?, in: Kyklos, 44 (1991), S.581-612. Die Mathemati-
sierung dagegen verteidigend siche Buchholz, Wolfgang: Die Mathematisierung der
Okonomie - die Fragwiirdigkeit einer Debatte, in: Jahrbuch fiir Okonomie und Gesell-
schaft, [Thema: Die 6konomische Wissenschaft und ihr Betrieb], 10 (1993), S.11-31.
Zur Problematik einer Dogmengeschichtsschreibung aus mathematischer Sicht siehe
Brems, Hans: Pioneering Economic Theory, 1630-1980. A Mathematical Restatement,
Baltimore-London 1986, S.11.

¢ Vgl. dazu grundsitzlich Borchardt, Knut: Wirtschaftsgeschichte: Wirtschaftswis-
senschaftliches Kernfach, Orchideenfach, Mauerbliimchen oder nichts von dem?, in:
Hermann Kellenbenz u. Hans Pohl (Hrsg.), Historia socialis et oeconomica. Festschrift
fiir Wolfgang Zorn, Stuttgart 1987, S.17-31. Siehe die kontroverse Debatte tiber den Ort
und den Stellenwert der Wirtschaftsgeschichte in Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, 82 (1995), S.387-422. Ferner zum TrennungsprozeB von Wirtschafts-
geschichte und Wirtschafistheorie seit Ende des 19. Jahrhunderts Kaufhold, Karl Hein-
rich: Wirtschaftsgeschichte und dkonomische Theorien. Uberlegungen zum Verhiltnis
von Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie am Beispiel Deutschlands, in: Ge-
schichte heute. Positionen, Tendenzen und Probleme, hrsg.v. Gerhard Schulz, Gottingen
1973, S.256-280, bes. S.260 ff. sowie Tilly, Richard: Einige Bemerkungen zur theoreti-
schen Basis der modernen Wirtschaftsgeschichte, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschich-
te, 1994/1, S.131-149.
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Die Befiirworter dieser Entwicklung sehen hierin eine notwendige ‘Interna-
tionalisierung’ der 6konomischen Theorie, die in der Mathematik nicht nur eine
universell giiltige, formale Sprache gefunden hat, sondern mit der weltweiten
Dominanz der anglo-amerikanischen Okonomik auch tiber eine globale, ‘leben-
de’ Sprache verfligt.” Die Kritiker hingegen erkennen den entscheidenden Nach-
teil gerade in dieser weitgehenden mathematischen Formalisierung konomi-
scher Probleme: in der Formulierung einer Struktur von Konstanten, die in un-
veridnderlichen Beziehungen zueinander stehen, wobei es die Aufgabe der Wirt-
schaftswissenschaften ist, diese Strukturen aufzudecken und in Gleichungssyste-
men darzustellen, die auf jedes System der Produktion und des Tausches an-
wendbar sind.®

Die Kritiker dieser Entwicklung hingegen erkennen in dem Versuch, die an-
thropomorphen, historischen Elemente in einem mathematischen Modell suk-
zessive zu eliminieren, um eine grofere Allgemeinheit der theoretischen Aussa-
ge zu erzielen, den Verlust der urspriinglichen Intention der Sozialwissenschaf-
ten, zu denen sich ja auch die Wirtschaftswissenschaften rechnen. Sie kenn-
zeichnen diesen Vorgang der ,,Abschaffung des Menschen“ in der sozialwissen-
schaftlichen Theoriebildung als das Problem der ,,unbewiltigten Sozialwissen-
schaften.®

Ronald H. Coase formulierte die Vorbehalte gegeniiber einer solchen Ent-
wicklung metaphorisch: ,,The objection against what most economists have
been doing essentially is that the theory floats in the air. It is as if one studied
the circulation of the blood without having a body.*“!® Auch Robert M. Solow,
der als Doyen der ‘Neoklassik’ gilt, gibt klar zu verstehen, es gelte in den Wirt-

7 So werden viele deutsche wirtschaftswissenschaftliche Zeitschriften mittlerweile

in englischer Sprache publiziert: Kyklos. International Review of Social Sciences; die
chemalige Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissenschaften, die seit 1986 als Journal of
Institutional and Theoretical Economics firmiert sowie die Zeitschrift fiir Nationaléko-
nomie.

§  Bell, Daniel: Modelle und Realitit im wirtschaftlichen Denken, in: Daniel Bell u.
Irving Kristol (Hrsg.), Die Krise der Wirtschaftstheorie, Berlin 1984, S.58-102, hier
S.60 f. Vgl. dort ferner zu den grundlegenden Zweifeln der Disziplin am ,,Geist des Ra-
tionalismus, aus dem sie gro8 geworden ist“ die Ausfithrungen von Irving Kristol: Der
Rationalismus in der Wirtschafistheorie, in: Bell/Kristol (1984), S.253-276.

® Eine kritische Auseinandersetzung mit der disziplindren Isolierung und Immuni-
sierung der Sozialwissenschaften leistet Tenbruck, Friedrich: Die unbewiltigten Sozial-
wissenschaften oder die Abschaffung des Menschen, [= Herkunft und Zukunft, Bd.2],
Graz-Wien-Kéln 1984.

19" Coase, Ronald H.: The New Institutional Economics, in: Journal of Institutional
and Theoretical Economics, 140 (1984), S.229-231, hier S.229.



