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Vorwort 

Das Enteignungsrecht steht von jeher im Rampenlicht juristischer Auf-
merksamkeit; ungezählte Judikate und eine — bisweilen erdrückende — 
Fülle literarischer Äußerungen liefern hierfür  Beweis. Dennoch existie-
ren auch hier Bezirke, die nähere Untersuchung lohnen. So geht die vor-
gelegte Arbeit den Fragen nach, die sich stellen, wenn man mi t der 
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes aus Gründen gerech-
ter und bil l iger Entschädigung beim Enteignungsbegriff  auf das Merk-
mal der Zielgerichtetheit verzichten wi l l . Eine derartige Entwicklung 
w i r f t  nicht nur Fragen auf, was die sichere Handhabung des Enteig-
nungsbegriffes  auf dem Gebiet der Zurechenbarkeit einer Eigentums-
beeinträchtigung betrif f t ;  ein solches Verständnis des Enteignungsbe-
griffes  muß auch einer Nachprüfung an der Verfassung, insbesondere den 
Erfordernissen,  die Ar t . 14 Abs. 3 GG für eine Enteignung normiert, 
standhalten. 

Die Arbeit hat der Juristischen Fakultät der Universität München zu 
Beginn des Jahres 1972 als Dissertation vorgelegen. Rechtsprechung und 
Literatur sind bis Ende 1971 berücksichtigt. 

Tief verpflichtet b in ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof.  Dr. 
Peter Lerche, der diese Arbeit anregte und betreute und mich stets 
äußerst großzügig förderte. 

Herrn Ministerialrat a. D. Dr. Johannes Broermann danke ich für die 
freundliche Aufnahme der Schrift  in sein Verlagsprogramm. 

München, im Ju l i 1972 
Volker Gronefeld 
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Erster  Teil 

Ausgangsposition und Gegenstand der Untersuchung 

A. Die Entwicklung des Eingriffsbegriffs 
i m Bereich der Enteignung sowie ihr allgemeiner 

verfassungsrechtlicher  Hintergrund 

I . Der Begriff  des Eigentumseingriffs  in der Rechtsprechung 
von Bundesgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht 

V i e l f ä l t i g w i e die Tä t igke i t s fo rmen hohei t l i cher V e r w a l t u n g s ind auch 
die Beein t rächt igungen, die i h r e m Wi r kungsk re i s erwachsen. Tatsächliche 
Vorgänge 1 , feh lerhaf te  Rechtshandlungen i m Sinne rech tsw id r iger 2 w i e 
auch rech tsw id r ig schuldhaf ter Eigentumsbeschneidungen3 , gezielte E i n -
g r i f f e 4 u n d ungewo l l t e Bee in t rächt igungen 5 , lassen den R u f nach E n t -
e ignungsentschädigung l au t werden. 

1 Β GHZ 37, 44/47 (Artillerieschießübungen); 48, 58 (Rheinuferstraße);  48, 65; 
30, 241 (beide betr. Höherlegung einer Straße); 48, 98 (Autobahnneubau); 49,148 
(Verkehrslärm); 49, 231 (Moselausbau); 49, 339 (Sandabschwemmungen); 54, 332 
(Verkehrsampel); 54, 384 (Bau und Betrieb einer Fernverkehrsstraße);  B G H 
L M Nr. 1 zu § 77 B L G (Manöverschäden); B G H L M Nr. 14 zu Ar t . 14 (Cf) 
(Bärenbaude); B G H NJW 1965, 1907 (Buschkrugbrücke); B G H MDR 1965, 120 
(Kanalisationsarbeiten); BGHZ 55, 261 (Soldatengaststätte); BGHZ 55, 229 
(Rohrbruch); B G H NJW 1971, 750 (Überschwemmung); OLG Hamm MDR 1968, 
321 (Sprengungen). 

2 BGHZ 6, 270/290f. (Wohnungszuweisung); BGHZ 15, 17/22f. (Apotheken-
konzession); BGHZ 32, 208/210ff.  (Verkaufsveranstaltung);  B G H NJW 1965, 
1912 (Genehmigung einer Werbeanlage); OLG Hamburg DÖV 1971, 238 (Unzu-
reichende Beamtenbesoldung); B G H DÖV 1971, 246 (Bauerlaubnis); vgl. auch 
Maunz  i n Maunz-Dürig-Herzog Ar t . 14 Anm. 100; Keßler,  DRiZ 1967, 374 ff.; 
Bender,  Staatshaftungsrecht,  Rz. 27 ff.  (S. 18 ff.);  Kröner,  Eigentumsgarantie, 
12 f. jeweils m. w. Nachw. 

3 Nur etwa BGHZ 7, 296/297ff.  (Wohnungszuweisung); BGHZ 13, 88/92ff. 
(Gebäudeabbruch); Bender,  Staatshaftungsrecht,  Rz. 27 (S. 19) Fn. 69; zur Ent-
wick lung der Rechtsprechung Jaenicke,  Haftung, 77 ff. 

4 BGHZ 12, 52/57 (Grundstücksrequisition); BGHZ 23, 235/240 (Behelfsheim-
siedlung). 

5 BGHZ 28, 310/313 (Trecker); BGHZ 30, 241 (Höherlegung einer Straße); 
BGHZ 23, 157 ff.  (Verkaufsbaracken);  B G H NJW 1960, 1995 (Möbelgeschäft); 
B G H NJW 1962, 1816 f.; B G H DVB1 1968, 212 (Sandgrube); L G Hamburg MDR 
1965,44 (Brückensperre); vgl. hier auch die in Fn. 1 referierten  Entscheidungen; 
ferner  Konow,  Eigentumsschutz, 62 ff.  m. w. Nachw.; Kröner,  Eigentumsgaran-
tie, 22 f. m. w. Nachw.; Schach, DÖV 1965,616 ff. 



14 1. Tei l : Ausgangsposition und Gegenstand der Untersuchung 

Entschädigung aus Enteignungsrecht kann aber nur dann gewährt wer-
den, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Enteignung 
(Art. 14 Abs. 3 GG), oder eines enteignungsgleichen Eingriffs  erfül l t  sind. 
So muß sich die Maßnahme, die den geltend gemachten Nachteil bewirkt, 
insbesondere als Eingriff  hoher Hand im Sinne des Enteignungsrechts 
präsentieren. 

Der vom Eingriffsbegriff  umfaßte Vorgang enthält schon allein nach 
rein sprachlichem Verständnis nicht nur den Effekt  der Tätigkeit hoher 
Hand, nämlich die Beschneidung eines geschützten Rechtsbereiches, son-
dern darüber hinaus gerade auch die Handlung hoher Hand selbst, die die 
Rechtsbeeinträchtigung hervorruft,  das Kr i ter ium des Instruments6. Hält 
man sich insbesondere diesen letzteren Eingriffsbestandteil  der Hand-
lung vor Augen, so läßt sich erkennen, daß dem Eingriff  von dieser Seite 
her gesehen ein Mindestmaß an Zielstrebigkeit anhaftet 7. Dies fand in 
der Rechtsprechung8, aber auch vielfach i n der Li teratur 0 seinen Aus-
druck darin, daß ein recht verstandener Eingriffsbegriff  nur das erfassen 
könne, was eingreifen soll, nicht aber, was zufällig oder doch ungewollt 
geschieht. I n Konsequenz dieser Auffassung  war es nur natürlich, daß sich 
der Bundesgerichtshof zunächst bei ungezielten Eigentumseingriffen  Ent-
schädigungsforderungen aus Enteignungsrecht widersetzte10: Enteig-
nungscharakter könne einer Eigentumsverletzung eben nur bei hoheit-

6 Hierzu Lerche,  JuS 1961,237/239; Gallwas,  BayVBl 1965,40. 
7 Larenz,  Vertrag I I , § 30 (S. 10); Lerche,  DVB1 1958, 524/528; ders., DÖV 1961, 

486/490; ders., Grundrechte Bd. IV/1, 447/473; ders., Übermaß, 106, 114, 262 Fn. 
15; Kind,  jur . Diss., 14; Zeidler,  Technisierung, 8. 

8 Vgl . nur etwa BGHZ 12, 52/57 (Grundstücksrequisition); BGHZ 23, 235/240 
(Behelfsheimsiedlung); BGHZ 31, 1/5 (KPD-Mitgl ied); auch OLG Hamburg 
DVB1 1959, 822/824; BayVerfGHE nF. 8 I I 1/9; OLG Oldenburg JR 1958, 222; 
OLG Neustadt MDR 1958,427. 

9 H. Arndt,  NJW 1957, 856/857; Beinhardt,  BayVBl 1962, 205/206; Bettermann, 
MDR 1957, 672/674; Burchardi,  jur . Diss., 117 ff.;  Döbereiner,  NJW 1968, 1916/ 
1917; Dürig,  JZ 1955, 521/524; Fischer,  41. DJT, C 43, 50, 52; Forsthoff,  Verwal -
tungsrecht I , 320; ders., DÖV 1965, 289 f.; Gallwas,  BayVBl 1965, 40/43; Goen-
nenwein,  Gemeinderecht, 517 f.; Greiner,  DÖV 1954, 583/586 f.; Janssen, En t -
schädigung, 160 ff.;  Katzenstein,  MDR 1952,193/194 Fn. 5; Kimminich  i n Bonner 
Kommentar, A r t . 14 GG Anm. 119; Kind,  ju r . Diss., 16; Herbert  Krüger,  Schack-
Festschrift,  71/77 f.; Leisner,  W D S t R L 20 (1963), 185/191 ff.,  241; Menger-
Erichsen,  VerwArch 56 (1965), 374 f.; Pagendarm,  DRiZ 1960, 314/317; Reiß-
müller,  JZ 1960, 122; Riedel,  ju r . Diss., 10, 22; Schack,  JZ 1956, 425/426; ders., 
JZ 1960, 625/626; ders., JZ 1961, 373; ders.,  DÖV 1961, 728/729; Scheuner,  JuS 
1961,243/248; ders., Verfassungsschutz, 63/105; H. Schneider,  Aufopferung,  30/31; 
Karl-Heinz  Vogel,  GA 1958, 33/42; Zeidler,  Technisierung, 25; Schricker,  W i r t -
schaftliche Tätigkeit , 229 f.; Söhn, ju r . Diss., 54; vgl. zu Ar t . 12 Abs. 1 GG auch 
Bachof,  Grundrechte Bd. I I I / l , 155/198; OVG Münster, DVB1 1965, 527/530; in 
allgemeineren Zusammenhängen Geiger,  Grundrechte, 30 f., 47. 

1 0 Insbes. BGHZ 12, 52/57 (Grundstücksrequisition): Eingr i f f  ist nur, was ein-
greifen soll, nicht was zufäll ig geschieht; BGHZ 23, 235/240 (Behelfsheimsied-
lung) ; B G H MDR 1960,1000; BGHZ 31,1/5 (KPD-Mitgl ied). 
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liehen Eingriffen  gewisser Formalität — zielgerichteten Hoheitshandlun-
gen — zufließen. 

Damit war aber das den Grundrechtsschutz bewirkende Eingriffsmerk-
mal als ein derart formales bestimmt, daß es (notwendigen) Schutz gegen 
die vielfachen Beeinträchtigungen, die durch die hohe Hand hervorgeru-
fen werden, in dem Maße versagt, als sich die Handlungsformen und 
Mechanismen der Verwaltung einer Kategorisierung als Eingriff  in dem 
genannten Sinne entziehen11. Bedenken gegen den Eingriffsbegriff  her-
kömmlicher Prägung werden aber nicht nur hinsichtlich der Fälle laut, 
i n denen die hohe Hand ohne Anwendung von Befehl und Zwang im 
Wege der Leistungsverwaltung tätig ist. Der überkommene Eingriffsbe-
griff  kann vor allem auch diejenigen Fälle nicht einer Lösung zuführen, 
in denen zwar die primäre Handlung zielgerichtet ist, wohl aber „un-
gezielte" Nebenwirkungen auftreten, die dem Betroffenen,  der nicht 
Adressat der Primärmaßnahme ist, dann eine ganz erhebliche Beeinträch-
tigung bescheren. Der bisherige Eingriffsbegriff  läßt weiter auch jene mi t -
unter äußerst schwerwiegenden Rechtsbeschneidungen außer Betracht, 
die als Folgewirkungen „ungezielt" abgesehen von der gezielten Primär-
maßnahme bei demselben Betroffenen  eintreten können. 

Der herkömmliche Eingriffsbegriff  ist also nicht in der Lage, die ge-
schilderten Kollisionsfälle, deren Lösung ihm aber unter dem Aspekt des 
Grundrechtsschutzes aufgegeben ist, zu bewältigen. So nimmt es nicht 
wunder, daß der Eingriffsbegriff  in der geschilderten Form zunächst 
stillschweigend, dann aber schließlich ausdrücklich als formale Voraus-
setzung grundrechtlichen Eigentumsschutzes verabschiedet wurde 12 . Der 
Bundesgerichtshof ließ in der Folge für die Qualifikation als Enteignung 

11 Badura,  DÖV 1968, 446/451 f.; Forsthoff,  Staatsbürger I I , 19/20 (Fn. 1); 
Friauf,  W D S t R L 27 (1967), 1/7 f.; Röttgen,  Fondsverwaltung, 69; Lerche,  Über-
maß, 114 ff.,  137 ff.;  ders.,  Werbung, 105; Püttner,  Unternehmen, 141 ff.,  145 ff.; 
Scheuner,  W D S t R L 11 (1954), 40, 46, 71 f.; Scholz,  Wesen, 222; ders.,  W i r t -
schaftsaufsicht,  44; Schule,  W D S t R L 11 (1954), 75/93. 

12 Bachof,  W D S t R L 12 (1954), 37/57 f., 63 f.; ders.,  DÖV 1953, 423; ders., 
W D S t R L 19 (1961), 259 f./263; ders.,  Grundrechte Bd. I I I / l , 155/175; ders.,  Ver-
fassungsrecht I I , 113; Bauschke-Kloepfer,  NJW 1971, 1233/1235; Bellstedt, 
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