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Vorwort
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Einleitung

Der Sonderopferbegriff gehort zum Kernbereich der Fragen des of-
fentlich-rechtlichen Entschiddigungsrechts. Zu keinem anderen Komplex
dieses Rechtsgebiets existiert ein dhnlich umfangreiches und inhaltlich
kontroverses Schrifttum. Anla und Gegenstand dieser Diskussion ist
in erster Linie die entschidigungsrechtliche Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes. Dieser — nach Art. 14 III S. 4 GG, § 40 II S. 1 VwGO
oberste Instanz zur Entscheidung iiber Anspriiche aus Enteignung und
Aufopferung — sieht als fiir die Zusprechung einer Entschédigung er-
forderliches Element das Vorliegen eines Sonderopfers an. Diese Auf-
fassung erfdhrt in der Literatur Zustimmung und Ablehnung, wobei
vor allem letztere, die iiberwiegt, vielgestaltig ist: Die Heranziehung
des Sonderopfergedankens wird voéllig verworfen, als dogmatische
Fehlposition bezeichnet; es wird behauptet, der BGH selbst wende seine
Theorie nicht richtig an, die Ergebnisse seien oft wenig einleuchtend
oder deren Begriindung nicht iliberzeugend. Inwieweit die vorgeschla-
genen Alternativen hilfreich sind, erscheint aber nicht selten zweifel-
haft. Ob ,Schwere-“, ,Privatniitzigkeits-“, ,Zumutbarkeits-“ oder
nZweckentfremdungstheorie”, allzu hdufig wird an die Stelle des be-
kidmpften Sonderopfers nur eine andere ,,GroBformel“ gesetzt, mit der
man die Fille des Entschidigungsrechts sachgerecht und vor allem bes-
ser als der BGH 16sen zu kénnen glaubt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung soll nicht die Erfindung einer
neuen Theorie sein. Wenn es um den Sonderopferbegriff in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes geht, so wird dieser weder abge-
lehnt noch verteidigt; es wird vielmehr nach Sinn, Inhalt und Hinter-
griinden des Begriffs Sonderopfer gefragt, wie der BGH ihn gebraucht.
Gesucht werden die Kriterien und Erwégungen, die in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung das Sonderopfer ausmachen, die Elemente,
die der BGH zur Bestimmung des Sonderopferbegriffs heranzieht, und
die Gesichtspunkte, die die jeweilige Entscheidung im Sinne einer Be-
jahung oder Verneinung des Sonderopfers beeinflussen; mit anderen
Worten: was alles heiit Sonderopfer, und warum lautet das Urteil ein-
mal: ,Sonderopfer ja“, im anderen Fall: ,Sonderopfer nein“?

Sowohl bei einem Bauverbot als auch bei einem Impfschaden, bei
StraBenbauarbeiten ebenso wie bei der T6tung von Tieren mufl ein
Sonderopfer bejaht werden, um zu einem Entschiddigungsanspruch zu
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gelangen. Daf3 die Heterogenitdt der zur Entscheidung anstehenden
Félle zu einer Diversifikation der Entscheidungskriterien fiihrt, kann
kaum bezweifelt werden. Zunichst muBl daher versucht werden auf-
zuzeigen, wie die Rechtsprechung diese Mannigfaltigkeit unter dem
Gesichtspunkt des Sonderopfers bewiltigt. Es gilt, die fiir den jeweili-
gen Sachverhalt als erheblich erachteten Gedanken festzustellen und
sich dann um deren Einordnung zu bemiihen. Als erstes Ergebnis konn-
te dann angegeben werden, nach welchen Regeln die Priifung des
Merkmals Sonderopfer durch den BGH verlduft. Sodann ist die Frage
zu behandeln, welche Griinde innerhalb des aufgestellten Systems zum
Sonderopferbegriff fiir die Entscheidung im positiven oder negativen
Sinne ausschlaggebend sind.

Damit wére erreicht, daf die Rechtsprechung des BGH zum Sonder-
opferbegriff mehr Transparenz gewonne; sie wiirde etwas von der ihr
oft vorgeworfenen Unberechenbarkeit und Unvorhersehbarkeit verlie-
ren, unter der die Parteien der Entschidigungsprozesse leiden und die
auch deutlichen Ausdruck in der hiufigen Aufhebung instanzgericht-
licher Urteile durch den BGH findet.

Auch bisher sind schon Versuche in dieser Richtung unternommen
worden, doch iiberwiegend nur als Einzelinterpretation von Entschei-
dungen, die einen begrenzten Fragenkreis betreffen. Viele Rezensionen
zur Entschidigungsrechtsprechung setzen sich aber mit deren Ergeb-
nissen und Argumenten auseinander, ohne die methodische Seite, den
Weg, auf dem der BGH zu dem — gebilligten oder angegriffenen —
Entscheid gelangt ist, ndher zu wiirdigen. Klarheit hieriiber ist jedoch
auch eine Voraussetzung fiir erfolgversprechende Kritik. So wird im
folgenden, wenn bei der methodischen Einordnung einzelner Fragen-
kreise der Rechtsprechung auch auf die sachliche Kritik an dieser im
Schrifttum hingewiesen wird, sich nicht selten zeigen, da8 die vorge-
brachten Bedenken ungenau oder unzutreffend sind, weil die Metho-
dik innerhalb des Sonderopferbegriffs verkannt worden ist. Insofern
erhdlt diese Untersuchung auch sachlich-rechtlichen Charakter, da
Methode und Ergebnis nicht unabhingig voneinander sind: Erst die
genaue Kenntnis jener 1dBt dieses verstehen, nur unter Beachtung
des Weges der Entscheidungsfindung kann am richtigen Punkt ange-
setzt werden, um die — vermeintlich falsche — Entscheidung zu Fall
zu bringen. Gegenargumente lassen sich immer finden, effektiv ein-
setzen aber nur an der methodisch passenden Stelle. Die Bereitschaft
der Rechtsprechung zur Korrektur ihrer Auffassung und zur Beriick-
sichtigung von Stimmen aus dem Schrifttum wird im {ibrigen stets
grofer sein, wenn diese ihre Bedenken systemimmanent, innerhalb des
Entscheidungsmodells der Rechtsprechung vortragen, als wenn sie for-
dern, das ganze System iiber Bord zu werfen.
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Wenn die vorliegende Untersuchung sich von der Konzeption her
von der sachlich-rechtlichen Diskussion um die Richtigkeit des Sonder-
opferbegriffs fernhilt, so bedeutet dies nicht Blindheit gegeniiber den
mit ihr gewonnenen Ergebnissen; diese werden hingegen einmal be-
ziiglich ihres methodisch einwandfreien Zustandekommens zu priifen
sein, zum anderen kann die Kldrung der methodischen Seite ,wunde
Punkte“ der Sonderopfertheorie fiir die Kritik in der Sache freilegen.



