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Vorwort

Neuerungsaktivititen sind ein strategisches Element im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb. Bedingt durch die wachsende internationale Verflech-
tung der einzelnen Volkswirtschaften treten internationale Kostenunterschiede
immer schirfer hervor, so dafl qualitative Komponenten mehr und mehr an Be-
deutung gewinnen. Vor diesem Hintergrund werden Innovationen als eine der
elementaren Voraussetzungen fiir das Uberleben im internationalen Wettbewerb
und als entscheidender Impuls fiir ein hoheres gesamtwirtschaftliches Wachs-
tum und fiir eine steigende Zahl hochqualifizierter Arbeitsplitze angesehen.

Dariiber hinaus ist mit dem Aufkommen des neuen gesellschaftspolitischen
Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung deutlich geworden, dal Innovationen
auch fiir die langfristige 6kologische Zukunftsvorsorge eine zentrale Bedeutung
zukommt. Nachhaltigkeit ist langfristig nur durch eine grundlegende Verinde-
rung der gegenwirtigen Technologien, institutionellen Strukturen und Kon-
summuster zu erreichen. Okologische Vorsorge wird traditionell durch den Ein-
satz umweltpolitischer Instrumente bzw. Instrumentenkombinationen ange-
strebt. Uber deren innovative Wirkungen besteht freilich noch groie Unsicher-
heit. Dariiber hinaus bahnt sich auch ein gewisser Wandel der Forschungs- und
Technologiepolitik an, der ebenfalls Forschungsbedarf entfaltet. Unter dem
Schlagwort ,,Zukunft moéglich machen* — so der aktuelle Bundesbericht For-
schung — wird in der Innovationsforderung eine Chance fiir mehr Umweltschutz
und Nachhaltigkeit wirtschaftlicher Entwicklung gesehen und eine verstirkte
Férderung sog. Umweltinnovationen empfohlen. Die Ausgestaltung eines nach-
haltigen Politikrahmens wirft jedoch noch eine Reihe von Fragen auf.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie (BMBF) unter dem Forderkennzeichen 07
OWI 50/9 den Forschungsverbund /nnovationen und Umweltpolitik (FIU) ini-
tiiert, um in einem interdisziplindren Ansatz den vorstehend skizzierten Frage-
stellungen nachzugehen. FIU versuchte zum einen, inhaltliche Schwerpunkte
des duflerst weiten Problemfeldes abzuarbeiten, zum anderen durch die Ver-
bundstruktur neue Wege zu gehen.

Die vorliegende Arbeit stellt das Ergebnis der Teilprojekte des Finanzwissen-
schaftlichen Forschungsinstitutes an der Universitit zu Ko6ln dar. Im Mittel-
punkt stehen die umweltorientierten Innovationseffekte, die sich durch Abgaben
— d. h. durch gezielte preisliche Lenkungsimpulse — in den jeweiligen Hand-
lungsfeldern induzieren lassen. Eine zentrale Rolle fiir den hier gewéhlten Un-
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tersuchungsansatz spielt der institutionelle Rahmen, in dem sich Innovationsent-
scheidungen bei den einzelnen Akteuren — Industrie, private Haushalte und of-
fentliche Entscheidungstriger — vollziehen. Dieser, so die Arbeitshypothese, hat
entscheidenden Einflufl darauf, in welchem MaBle preisliche Anreize die beab-
sichtigten Innovationseffekte auslosen. Damit wird ein differenzierter und zu-
gleich politikrelevanter Beitrag zu der nach wie vor umstrittenen Frage geliefert,
welche Bedeutung Umweltabgaben bzw. Okosteuern fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung und die hierfiir erforderlichen umweltfreundlichen Neuerungen ein-
nehmen kénnen.

Der Untersuchungsansatz prigt naturgemil das methodische Vorgehen. Der
enge Rahmen neoklassischer Modellanalyse wird zugunsten eines breiteren
theoretischen Fundamentes verlassen. Die empirischen Untersuchungsteile be-
stehen aus verschiedenen Fallstudien. Dies tragt der Tatsache Rechnung, daf3 es
zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht nur um die Priifung gegebener, sondern
vielmehr auch um die Entwicklung neuer Hypothesen dariiber geht, welche Be-
deutung Preisimpulsen und institutionellem Handlungskontext fiir die Erklirung
von Umweltinnovationen zukommt.

Im ersten Teil gibt Bodo Linscheidt nach einer kurzen Klirung des noch
neuen Begriffs der Umweltinnovation einen Uberblick iiber die verschiedenen
theoretischen Ansitze, die zur Erklirung von Innovationsprozessen im allge-
meinen und fiir Umweltinnovationen im besonderen herangezogen werden kon-
nen. Im einzelnen werden die Neoklassik, die Evolutorik, die Neue Institutio-
nendkonomik und die Neue Politische Okonomik behandelt. Dabei zeigt sich,
daB jede der neueren Theorieansitze einen anderen Teilaspekt des Geflechts aus
hemmenden und férdernden Einfluifaktoren betont, so dal sich insgesamt ein
erstes Bild iiber die Dimension des institutionellen Innovationskontextes ergibt.
Dieses bildet die theoretische Grundlage fiir die folgenden, stirker empirisch
orientierten Beitrége.

Im zweiten Teil untersuchen Bodo Linscheidt und Olaf Tidelski die Innova-
tionseffekte kommunaler Abfallgebiihren. Diese spezielle Abgabenform ver-
mittelt preisliche Anreize fiir abfallwirtschaftliche Neuerungen auf seiten der
Kommunen einerseits und der privaten Haushalte andererseits. Zugleich ist die
Siedlungsabfallwirtschaft durch einen besonders komplexen institutionellen
Handlungsrahmen mit einer Vielzahl von Akteuren und verstreuten Kompeten-
zen gekennzeichnet, so daB sie fiir die hier behandelte Fragestellung ein interes-
santes Untersuchungsfeld bietet. Auf diesen Rahmen wird zunéchst etwas aus-
fiihrlicher eingegangen. Der eigentliche Hauptteil besteht dann in Fallstudien
bei insgesamt acht Kommunen, iiber die die bestehenden Arbeitshypothesen
iiberpriift und konkretisiert werden. Dabei wird gesondert auf die vielfiltigen
institutionellen Hemmnisse eingegangen, die eine Einfiihrung abfallwirtschaftli-
cher Innovationen behindert haben.
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Im dritten Teil analysieren Bodo Linscheidt und Dieter Ewringmann die in-
novative Bedeutung von Umweltabgaben fiir Innovationsaktivititen in der In-
dustrie. Fiir diesen Sektor wird die Eignung hoheitlicher Abgaben zur Innovati-
onssteuerung besonders kontrovers diskutiert. Entsprechend liegt der Schwer-
punkt auf der theoretischen und empirischen Priifung der im einzelnen genann-
ten Kritikpunkte und Innovationsbarrieren. Die hierbei abgeleiteten Hypothesen
werden zunidchst anhand der Befragung eines deutschen Chemieunternehmens
exemplarisch iiberpriift. Als weitere empirische Fallstudien dienen die Sonder-
abfallabgabe in Hessen und die Abwasserabgabe in Nordrhein-Westfalen. An-
hand dieser Beispiele wird zugleich die fiir Lenkungsabgaben im Industriebe-
reich typische instrumentelle Verbundstruktur mit dem Ordnungsrecht auf ihre
Besonderheiten hinsichtlich der Forderung oder auch Hemmung von Umweltin-
novationen hin untersucht.

In einem letzten Teil fat Bodo Linscheidt die verschiedenen theoretischen
und empirischen Ergebnisse zu einem Resiimee iiber die Innovationswirkungen
von Umweltabgaben zusammen. Es zeigt sich dabei, dal zwar die Sichtweise
der neoklassischen Umweltékonomik nicht grundlegend gedndert werden muf,
zugleich aber eine differenziertere Betrachtung der durch Abgaben (und andere
umweltpolitische Instrumente) erreichbaren Innovationsimpulse erforderlich ist.
Damit stellt sich die Frage nach einer ergidnzenden, auf die spezifischen institu-
tionellen Besonderheiten eines Problembereichs zugeschnittenen Innovati-
onspolitik. Diese umfangreiche Fragestellung kann jedoch in dieser Arbeit nur
angerissen werden; hier verbleibt erheblicher Forschungsbedarf fiir weitere
Untersuchungen.

K6ln, im Februar 1999 Bodo Linscheidt
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Umweltfreundliche Innovationsprozesse im Lichte
unterschiedlicher Theorieansétze

Bodo Linscheidt

Die dynamischen Effekte umweltpolitischer Instrumente — d. h. ihre Fahig-
keit zur Hervorbringung von (Umwelt-)Innovationen — sind mittlerweile zum
zentralen politischen Bewertungskriterium avanciert. Die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir Politikempfehlungen sind jedoch duflerst heterogen und z. T.
diinn. Bislang existieren nur wenige Arbeiten zu der Frage, was genau unter ei-
ner Umweltinnovation zu verstehen ist und wie diese sich von anderen Ergeb-
nissen wirtschaftlicher Aktivitit abgrenzen. Bei der theoretischen Analyse be-
steht ein erstaunlicher Kontrast zwischen der relativ einfach strukturierten um-
weltokonomischen Lehrbuchliteratur und dem kaum iiberschaubaren Feld der
Innovationstheorie. Eine systematische Gegeniiberstellung und Integration ist
bislang erst ansatzweise erfolgt. Verwirrend wirkt zudem die Vielfalt der Theo-
rien und Methoden, die fiir die Erkldrung von Innovationsprozessen herangezo-
gen werden. Im folgenden soll daher — nach einer begrifflichen Klarung — ein
kurzer Uberblick iiber die wichtigsten relevanten Theorieansitze und ihren po-
tentiellen Beitrag zu einer ,,Theorie der Umweltinnovation* gegeben werden.
Hieraus ergibt sich zugleich ein erster Hypothesenvorrat fiir die empirischen
Teile der Untersuchung.

1 Zum Begriff der Umweltinnovation

Innovationen werden zunehmend als die treibende Kraft der wirtschaftlichen
Entwicklung und des Wohlstands gesehen.' Dies 148t sich damit begriinden, daf
durch Innovationen neues Wissen in ein wirtschaftliches System — z. B. eine
Nation oder ein Unternehmen — eingefiihrt wird, mit dessen Hilfe eine Steige-
rung der Produktivitit moglich ist. Uber eine Innovation kann mit demselben
Vorrat an Produktionsfaktoren ein héherer Output erzeugt werden bzw. umge-
kehrt dasselbe Ergebnis mit einem geringeren Faktoreinsatz. Die Herstellung
von Giitern und Dienstleistungen ist dadurch kostengiinstiger erreichbar, so daf3

''Vgl. Erdmann (1993a), S. 1.
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die mit den gegebenen Ressourcen erzielbare Bediirfnisbefriedigung — d. h. der
Wohlstand — steigt. Dieser Zusammenhang wird auch von der modernen
Wachstumstheorie beriicksichtigt: Wéhrend wirtschaftliches Wachstum friiher
vor allem mit der Akkumulation von Kapital erkldrt wurde, gilt heute der tech-
nische Fortschritt als zentrale EinfluBvariable.

Unter einer Umweltinnovation versteht man vor diesem Hintergrund eine
Neuerung, durch die die gleiche Giiterversorgung bzw. das gleiche Wohlfahrts-
niveau bei einer Verringerung der umweltschéddlichen Effekte moglich wird. Es
erfolgt gewissermaflen eine Erhohung der ,,Umweltproduktivitit* des Wirt-
schaftssystems. Zentrale Bedeutung erlangt dieser Innovationstyp weniger fiir
das Wirtschaftswachstum im herkémmlichen Sinne, als vielmehr fiir die Ver-
wirklichung des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung®: Nur durch umwelt-
freundliche Innovationen konnen die zum Teil sehr weitreichenden Zielsetzun-
gen der Nachhaltigkeit langfristig verwirklicht werden. Zudem ermdglichen
derartige Innovationen eine Abmilderung der Kosten umweltfreundlichen Ver-
haltens und tragen damit zu einer grofieren Harmonie zwischen 6kologischen
und 6konomischen bzw. sozialen Zielen der Gesellschaft bei.

In allokationstheoretischer Betrachtung entstehen durch Innovationen in der
Regel mehr oder weniger ausgeprégte positive Externalititen, die auch als Spill-
overs bezeichnet werden.* Hierunter versteht man, daf8 das in einem Unterneh-
men neu entstandene Wissen gleichzeitig auch von anderen Unternehmen der-
selben oder einer anderen Branche genutzt werden kann und dort weitere Neue-
rungen anstoBt.> Diese Vorteile kann sich der Pionier meist nur unvollstindig
iiber marktliche Entgelte aneignen, da der Patentschutz sachlich und zeitlich be-
grenzt ist. Eine Ausdehnung dieses Schutzes auf alle Folgeeffekte einer Neue-
rung wiare nicht umsetzbar und wiirde zudem dauerhafte Monopole fordern.
Aufgrund dieser Konstellation ist theoretisch zu erwarten, dafl die Unternehmen

2 Siehe hierzu Grossman, G. M./Helpman, E. (1991): Innovation and Growth in the
Global Economy. Cambridge 1991.

* Diese Sichtweise driickt sich auch in dem Schlagwort ,,Zukunft méglich machen*
aus, welches das Bundesministerium fiir Bildung, Forschung und Technologie seinem
Bundesbericht Forschung 1996 voranstellt. Siehe hierzu BMBFT (1996), S. 6.

* Siehe hierzu etwa Pftihler/Bénte (1994), Grossman (1990), S. 105 ff. Arrow (1962)
unterscheidet als Ursache derartiger Externalititen a) die Nicht-Erschdpfbarkeit des Wis-
sens als Gut, b) die Komplementaritit verschiedener ,,Wissenseinheiten und c) die nur
partielle Ausschliefbarkeit iiber das Patentrecht.

’ Die Relevanz derartiger Spill-overs ist empirisch gut bestitigt. So ermittelt Jaffee
(1986) einen positiven Zusammenhang des F&E-Erfolgs eines Unternehmens von den
F&E-Ausgaben anderer Unternehmen in verwandten Forschungsbereichen. Eine Erhé-
hung der F&E-Ausgaben im Straflenfahrzeugbau um 1 % fiihrt beispielsweise im Durch-
schnitt zu einer Stiickkostensenkung in der Feinmechanik um 0,5 %. Bernstein (1988)
kommt zu dem Ergebnis, daB die ,,soziale Rendite* von F&E-Ausgaben durchschnittlich
20 % betrigt, die private Rendite hingegen nur rund 12 %.





