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Vorwort

»Wenn eine Weltordnung zusammenbricht,
beginnt das Nachdenken dariiber.«

Ulrich Beck, 2011!

Die Idee zu diesem Buch entstand im Spétherbst 2015,
nachdem am 13. November eine Serie von Anschligen Pa-
ris erschiittert hatte und als in Deutschland die Diskus-
sion tber die Ankunft Hunderttausender Fliichtlinge
immer heftiger wurde. Der politische, mediale und dis-
kursive Umgang mit diesen Ereignissen lief} den Eindruck
aufkommen, als fiele die Welt plotzlich hinter hart er-
kampfte und fir gesichert gehaltene Standards zurtick.

In unmittelbarem Zusammenhang mit Terrorismus und
Migration steht die Tatsache, dass sich rund um den Glo-
bus die Gebiete ausdehnen, in denen es keine Staatlich-
keit mehr gibt. Die drei Herkunftslander, aus denen im
Jahr 2016 die meisten Menschen in Deutschland Asyl
beantragten — Syrien, Afghanistan und der Irak —, rangie-
ren im »Fragile State Index« 2016 der NGO Fund for
Peace auf vorderen Plitzen.? Waren die weiflen Flecken
auf den Landkarten jahrhundertelang immer kleiner ge-
worden, scheint es nun in die andere Richtung zu gehen:
Im Zeitalter von Google Maps wachsen paradoxerweise
die Gebiete, iiber die man wenig weifl und die Kartografen
friherer Zeitalter wohl mit der Phrase »hic sunt leones«
gekennzeichnet hitten.

Viele politische Reaktionen auf die Terroranschlige
und die Migrationsbewegungen passten sich wiederum in
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ein Muster ein, das man als »Versicherheitlichung« (seczx-
ritization) und als postdemokratische Symbolpolitik
bezeichnen konnte: Rufe nach Ziunen, ja sogar nach
Schieflbefehlen an den Grenzen wurden laut; der franzo-
sische Prisident verhingte den Ausnahmezustand und
erklirte, das Land befinde sich im Krieg. Unfihig, die
globalen Ursachen von Herausforderungen wie Migra-
tion, Terrorismus oder wachsender Ungleichheit mit na-
tionalen Mitteln anzugehen oder thnen mit langfristigen
Strategien zu begegnen, setzen immer mehr Politiker
auf Law and Order im Inneren und das Versprechen, das
jeweilige Land wieder »grof« zu machen.? In ihren Rol-
len als Arbeitnehmerinnen, Mit-Souverine, Schiiler oder
Nutzerinnen der 6ffentlichen Infrastruktur kann man den
Biirgerinnen und Biirgern im Zeitalter der Austeritit of-
fenkundig nicht mehr viel bieten. Also verlagert sich der
Schwerpunkt des politischen Handels auf die Dimension
der nationalen Zugehorigkeit, auf das Versprechen von
Sicherheit und der Wiederherstellung des (vermeintlichen)
Glanzes vergangener Zeiten.

Man konnte die Liste der Symptome des Riickfalls fast
beliebig verlingern: um die Sehnsucht nach einer anarchi-
schen, unilateralen Deglobalisierung oder das Entstehen
der Identitiren Bewegung zum Beispiel in Frankreich,
Italien und Osterreich, um die zunehmende Fremden-
feindlichkeit und Islamophobie, um eine Welle der soge-
nannten Hasskriminalitdt und natiirlich um den Aufstieg
autoritirer Demagogen wie Rodrigo Duterte, Recep
Tayyip Erdogan oder Narendra Modi.

All dies ging bereits im Spatherbst 2015 mit einer Hys-
terisierung und Verrohung des 6ffentlichen Diskurses und
einem gewissen apokalyptischen Herdentrieb seitens der
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etablierten Medien einher. Anscheinend konnte man nicht
langer tiber Flucht und Migration reden, ohne Begriffe aus
den Wortfeldern »Naturkatastrophen« und »Epidemien«
zuverwenden.* Anstatt zu Gelassenheit und Pragmatismus
aufzurufen oder die Ereignisse historisch zu kontextuali-
sieren und damit zu relativieren, wurden Terrorgefahr und
Migration nicht nur in Deutschland zur grofiten Heraus-
forderung seit — wohlgemerkt nicht der Wiedervereini-
gung, sondern — dem Zweiten Weltkrieg stilisiert. Und
bei Demonstrationen sowie im Internet kursierten plotz-
lich Begriffe wie »Liigenpresse«, »Kanzlerinnendikta-
tur« und »Volksverriter«.

Symptome wie diese werden im vorliegenden Buch unter
dem Begriff der »groflen Regression« diskutiert. Jenseits
aller — von dem Begriff moglicherweise implizierten —
naiven Fortschrittsgliubigkeit soll er zum Ausdruck brin-
gen, dass in den unterschiedlichsten Bereichen Sperrklin-
keneffekte aufler Kraft gesetzt scheinen und wir Zeugen
eines Zurtckfallens hinter ein fiir unhintergehbar erach-
tetes Niveau der »Zivilisiertheit« werden.’ Der Terminus
soll aber zugleich ein weiteres ritselhaftes Phinomen be-
zeichnen: den Umstand, dass die Debatte iber die Auswir-
kungen der Globalisierung phasenweise ihrerseits hinter
den Stand zuriickgefallen ist, den sie vor fast zwanzig
Jahren schon einmal erreicht hatte. An zwei aus heutiger
Sicht prophetische Mahnungen wurde bereits unmittel-
bar nach der Wahl Donald Trumps vielfach erinnert: An
Ralf Dahrendorfs Satz, das 21. Jahrhundert konne das »Jahr-
hundert des Autoritarismus« werden.® Und an Richard
Rortys Buch Stolz anf unser Land, in dem er die Auswir-
kungen der Globalisierung (und die Rolle der »kulturel-
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len Linken«) problematisiert und eine ganze Reihe mog-
licher Ruickschritte auflistet: den Aufstieg »ordindrer De-
magogens, eine Zunahme der sozialen und 6konomischen
Ungleichheit, den Anbruch einer »Orwellschen Welt«, ein
Aufbegehren der Abgehingten, eine Riickkehr des »Sadis-
mus«, des Ressentiments sowie der abwertenden Bemer-
kungen tiber Frauen und Angehorige von Minderheiten.”

Der Sammelband, in dem sich der zitierte Ausblick
Dahrendorfs findet, erschien 1998 und damit auf dem
Hohepunkt einer ersten Welle des Nachdenkens tiber die
Globalisierung. Blattert man Biicher aus diesen Jahren
durch, stofft man auf weitere Sitze, die sich als Kommen-
tare zu Ereignissen im Jahr 2016 lesen lassen. Wilhelm
Heitmeyer warnte vor »einem autoritaren Kapitalismus«,
»staatlicher Repressionspolitik« und »rabiatem Rechts-
populismus«.® Dani Rodrik prophezeite, die Globalisie-
rung werde zu »sozialer Desintegration« fithren, und
mahnte, ein »protektionistischer Rickschlag« sei kein un-
realistisches Szenario.’

Viele der entsprechenden Einschitzungen basieren auf
so etwas wie der »polanyischen Mechanik« einer Zweiten
Groflen Transformation. Der Osterreichisch-ungarische
Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi zeichnet in seinem
1944 erschienenen Klassiker The Great Transformation
nach, wie die kapitalistische Industriegesellschaft im
19. Jahrhundert aus kleineren, feudalen, agrarisch geprag-
ten, politisch, kulturell und institutionell integrierten
Zusammenhingen ausbricht, was zu einer Reihe von Ne-
benfolgen und Gegenbewegungen fiihrt, bis die Okono-
mie auf der Ebene nationaler Wohlfahrtsstaaten wieder
eingebettet wird.'® Diese geografisch wie sozial raum-
greifende Entwicklung wiederholt sich nun, da der Kapi-
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talismus die Grenzen des Nationalstaates hinter sich
lasst — erneut mit vielerlei Nebenfolgen und Gegenbewe-
gungen."” Man denke nur an die Griindung von Attac
19938, die sogenannte »Battle of Seattle« 1999 und das ers-
te Weltsozialforum 2001 in Porto Alegre auf der linken'?
beziehungsweise die ersten Erfolge globalisierungskriti-
scher Populisten auf der rechten Seite: an Pat Buchanans
tberraschend starkes Abschneiden bei den Vorwahlen der
US-Republikaner 1996 (auf das sich Rorty und Rodrik
bezogen) oder den Erfolg von Jorg Haiders FPO, die
1998 bei den Osterreichischen Parlamentswahlen die zweit-
meisten Stimmen holte.

Fasst man die damaligen Losungsvorschlige zusam-
men, so wurde — im Anschluss an die von Polanyi be-
schriebene Bewegung — eine Wiedereinbettung der ent-
fesselten Okonomie auf globaler Ebene gefordert: Durch
den Aufbau transnationaler Institutionen sollte die Poli-
tik in die Lage versetzt werden, globale Losungen fiir
globale Probleme zu suchen. Parallel dazu sollte eine ent-
sprechende Geisteshaltung entstehen, ein kosmopoliti-
sches Wir-Gefuhl.!?

Die bittere Ironie besteht darin, dass die seinerzeit
skizzierten Globalisierungsrisiken in den folgenden Jah-
ren allesamt real wurden — internationaler Terrorismus,
Klimawandel, Finanz- und Wahrungskrise, schliefllich gro-
e Migrationsbewegungen —, man aber dennoch politisch
nicht darauf vorbereitet war. Und auch auf der subjek-
tiven Seite ist es offenbar nicht zur Etablierung eines
robusten kosmopolitischen Wir-Getiihls gekommen. Viel-
mehr erleben wir heute eine Renaissance ethnischer, na-
tionaler und konfessioneller Wir/sie-Unterscheidungen.
Nach dem vermeintlichen »Ende der Geschichte« hat
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die Logik eines »Kampfes der Kulturen« tiberraschend
schnell die Freund-Feind-Schemata des Kalten Krieges
ersetzt.

Hatte man die um sich greifende Regression vor die-
sem Hintergrund im Spatherbst 2015 einmal im Blick,
fugten sich die nachsten Ereignisse — der Konflikt in Sy-
rien, das Ergebnis der Brexit-Abstimmung, der Anschlag
in Nizza, die Erfolge der AfD in Deutschland, der Putsch-
versuch in der Tirkei und die politischen Reaktionen
darauf, der Wahlsieg Trumps etc. — zu einem diisteren Pa-
norama.

War bislang vor allem von Globalisierungsrisiken die
Rede, betonen viele der Essays in diesem Band, dass es
sich um eine marktradikale Form der Globalisierung han-
delt, weshalb man mit gleichem Recht von Neoliberalis-
musrisiken sprechen konnte. Insofern lassen sich die hier
versammelten Beitrige auch als Studien zu der Frage le-
sen, in wie vielen verschiedenen Hinsichten — um Ernst-
Wolfgang Bockenforde variierend zu zitieren'* — neolibe-
rale Demokratien von Voraussetzungen leben, die sie selbst
nicht garantieren konnen: Medien, die einen gewissen
Meinungspluralismus bieten, intermedidren Assoziationen
wie Gewerkschaften, Parteien oder Vereinen, in denen
Menschen so etwas wie Selbstwirksambkeit erfahren kon-
nen; von wirklich linken Parteien, denen es gelingt, die
Interessen unterschiedlicher Milieus zu artikulieren, und
von einem Bildungssystem, das Bildung nicht auf die Be-
reitstellung von »Humankapital« und das Auswendigler-
nen von Pisa-Aufgaben reduziert.

Moglicherweise ist die grofie Regression, die sich der-
zeit beobachten lisst, also das Ergebnis eines Zusammen-
wirkens von Globalisierungs- und Neoliberalismusrisi-
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ken: Die Probleme, die sich aufgrund mangelnder politi-
scher Steuerung der globalen Interdependenz ergeben,
treffen Gesellschaften, die darauf institutionell und kul-
turell nicht vorbereitet sind.

Dieses Buch will an die Globalisierungsdiskussion der
neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts ankntipfen
und sie fortfithren. Wissenschaftlerinnen und 6ffentliche
Intellektuelle duflern sich hier zu dringenden Fragen: Wie
sind wir in diese Situation geraten? Wo stehen wir in fiinf,
zehn oder zwanzig Jahren? Wie kann man die globale Re-
gression stoppen und wieder umkehren? Es handelt sich
um den Versuch, im Angesicht einer Internationale der
Nationalisten auf drei Ebenen so etwas wie eine trans-
nationale Offentlichkeit herzustellen: auf der Ebene der
Beitrigerinnen und Beitriger, auf der Ebene der unter-
suchten Phinomene und auf der Ebene der Distribution:
Der Band erscheint zeitgleich in mehreren Lindern.

Mein erster Dank gilt natiirlich den Beitrigerinnen und
Beitrigern fir ihre Bereitschaft, an diesem Unterfangen
mitzuwirken und in relativ kurzer Zeit substanzielle Tex-
te zu verfassen. Des Weiteren danke ich den internationa-
len Partnerverlagen fiir ihr Vertrauen in das Projekt so-
wie Mark Greif und John Thompson fiir ihre Ratschlige.
Dieser Band ist auch ein Verlagsprojekt, das ohne meine
Kolleginnen und Kollegen bei Suhrkamp nicht méglich
gewesen wire. Ein besonderer Dank geht daher an Edith
Baller, Felix Dahm, Andrea Engel, Eva Gilmer, Petra
Hardt, Christoph Hassenzahl, Christian Heilbronn,
Nora Mercurio und Janika Riter.

Berlin, im Dezember 2016
Heinrich Geiselberger
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Demokratiemiidigkeit
Arjun Appadurai

Die entscheidende Frage unserer Zeit ist, ob wir gerade
die weltweite Ausmusterung der liberalen Demokratie
und ihre Ersetzung durch irgendeine Form des populisti-
schen Autoritarismus erleben. Deutliche Anzeichen fiir
eine solche Entwicklung lassen sich in Trumps Amerika,
Putins Russland, Modis Indien und Erdogans Tiirkei be-
obachten. Und auch in vielen EU-Lindern sind autorita-
re Regierungen entweder bereits an der Macht, wie Or-
ban in Ungarn oder Duda in Polen, oder autoritire rechte
Parteien haben, wie in Frankreich und Osterreich, gute
Chancen, demnichst an die Macht zu kommen. Die Be-
volkerung dieser Linder macht zusammen fast ein Drit-
tel der Weltbevolkerung aus. Angesichts dieses globalen
Rechtsrucks wichst das Unbehagen, doch gute Erkla-
rungen sind bislang Mangelware. Im Folgenden mochte
ich mich an einer Erklirung versuchen und das Programm
fir eine von Europa ausgehende Gegenoffensive skizzie-
ren.

Fiibrer und Anhéinger

Wir missen uns einen neuen Begriff von dem Verhiltnis
machen, das in den heutigen populistischen Bewegungen
zwischen Fiihrern und Anhingern besteht. Den herkomm-
lichen analytischen Rastern zufolge haben wichtige ge-
sellschaftliche Entwicklungen im Bereich des Politischen
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mit Dingen wie Charisma, Propaganda, Ideologie etc. zu
tun, die eine starke Verbindung zwischen Fihrern und
Anhingern voraussetzen. Natiirlich stehen Fihrer und
Anhianger auch heutzutage in einer Verbindung zueinan-
der, doch diese Verbindung muss man eher als zufillige
Schnittmenge zwischen den Ambitionen, Visionen und
Strategien der Anfiihrer und den Angsten, Wunden und
Ressentiments ihrer Anhinger betrachten. Die Fiihrer,
die durch die neuen populistischen Bewegungen hochge-
kommen sind, pflegen typischerweise einen fremdenfeind-
lichen, patriarchalischen und autoritdren Stil. Wahrend
einige dieser Tendenzen auch bei thren Anhiangern vor-
handen sein mogen, sind Letztere doch zudem ingstlich,
wiitend und emport tiber das, was ihre Gesellschaften ih-
nen beschert oder angetan haben. Dennoch passen ihre
Profile zueinander und kommen insbesondere bei Wah-
len, so gesteuert und manipuliert diese auch moglicher-
weise sind, zur Deckung. Das ist nicht ganz leicht zu
verstehen. Warum gibt es in Indien und den Vereinigten
Staaten Muslime, die fiir Modi beziehungsweise fiir Trump
stimmen? Warum gibt es amerikanische Frauen, die Do-
nald Trump vergdttern? Warum gibt es gesellschaftliche
Gruppen in der ehemaligen DDR, die jetzt rechtsextreme
Politiker wahlen? Wenn wir Antworten auf diese Fragen
finden wollen, miissen wir die Fithrer der neuen populis-
tischen Bewegungen und ihre Anhinger ein Stick weit
getrennt voneinander betrachten.



Demokratiemiidigkeit 19

Die Botschaft von oben

Die neuen populistischen Fithrer erkennen, dass sie in
einer Zeit nach der nationalstaatlichen Macht greifen, in
der die nationale Souverinitit in einer Krise steckt. Das
auffalligste Symptom fiir diese Krise der Souveranitit
ist, dass kein moderner Nationalstaat mehr die Kontrolle
uiber das besitzt, was man seine Volkswirtschaft nennen
konnte. Von diesem Problem sind die reichsten Nationen
ebenso betroffen wie die allerirmsten. Ein betrichtlicher
Teil der US-amerikanischen Wirtschaft ist in chinesischem
Besitz, die Chinesen sind elementar auf Rohstoffe aus
Afrika, Lateinamerika und anderen Teilen Asiens ange-
wiesen, in gewissem Mafle sind wir alle vom Ol aus dem
Nahen Osten abhingig, und praktisch kein moderner
Nationalstaat kann auf die hoch entwickelten Riistungs-
gliter einer Handvoll wohlhabender Linder verzichten.
Okonomische Souverinitit als Grundlage fiir die natio-
nale Souverinitit war immer ein zweifelhaftes Prinzip.
Heute aber verliert es zunehmend an Plausibilitit.
Angesichts der Tatsache, dass es keine Volkswirtschaf-
ten mehr gibt, deren Schutz und Entwicklung moderne
Staaten zu ihrer Aufgabe erkliren kdnnten, muss man
sich nicht wundern, dass real existierende Staaten und auf-
strebende populistische Bewegungen auf der ganzen Welt
versuchen, die nationale Souverinitit auf dramatische
Art und Weise zu reinszenieren, indem sie eine die Mehr-
heit reprisentierende chauvinistische Leitkultur und ei-
nen Ethnonationalismus ausrufen und innenpolitisch jeden
intellektuellen und kulturellen Widerspruchs unterdrii-
cken. Der allgemeine Verlust der 6konomischen Souvera-



