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ZUVOR 

Wie also ? Ich bin. Aber ich habe mich noch nicht. Wir wissen 
mithin noch nirgends, was wir sind, zuviel ist voll vom Etwa s, 
da s fehlt. 
Bin ich aber ich ? und wie gar, was ist ein Etwas ? Wie rasch geht 
alles vorbei, und wenn es bleibt, wie schal, fast wie zu bekannt 
kann es dreinsehen, verh üllend. Oder es meint und pocht etwa s 
vergebens darin, will überschießen, kommt aber nicht herau s. 
Doch ist darin, läßt selten nach, sonst könnte man nicht einmal 
unzufrieden sein. Sonst könnte man aber auch keinen utopischen 
Überschuß in alten, vergangenen Gestaltungen finden, die un s 
heute, gar k ünftig noch betreffen. Was darin gemeint ist, ist 
zwar und ist doch keinesweg s da. Knappes Raunen gehört hier­
her, anders läßt sich anfangend überhaupt nicht sprechen. Wa s 
werden will, ist nicht nur j enes Bin des Ich, sondern da s Bin als 
Etwa s, das sich nicht hat, das aussteht. Ein Nichthaben also ist 
darin, das e s  deshalb nicht bei sich aushält, aus sich herauswill. 





EINLEITUNG: DREHUNG 
ÜBERS UN�1ITTELBARE HINAUS 

ZU NAH E DARAN 

Ich bin also an mir. Doch eben, das Bin hat s ich nicht, wir leb en 
es nur dahin. Alles ist hier nur zu fühlen, leise kochend, leicht 
brausen d. Bei mir zu fühlen freilich, indes auch dieses hebt sich 
noch kaum heraus. Alles fast hält in diesem fühlend Dumpfen 
des bloßen Lebens noch an sich. 
Ein An deres ist, wenn das Bin nicht nur dahinlebt, sondern im­
merhin gelebt ist. Dann .fühlt sich sein Ich als das Auge, zwar 
nur so, nicht genauer, sieht sich selbst nicht. Hält nach wie vor 
an sich, sich selber dumpf, zerstreut und schattenhaft glühend. 
Erst über dieses dem bloßen Innen Nächste hinaus kann an un­
serem Leib gesehen werden, nicht als unser Auge, sondern etwa 
als unsere Hand. Und am Rand des Leibs tauchen die Dinge auf, 
als immer weiter von dem Ich entfernt, als Inhalte eines gleich­
sam immer weiter abgekühlten Fühlens. Nur: unsere Nähe geht 
nicht leicht mit, sie trübt, auch wenn sie allein die Wärme hält. 

D R E H U N G  IM B L I CK 

Wir sehen j edenfalls nicht, was wir leben. Was gesehen werden 
soll, muß vor uns gedreht werden. Erst dadurch können wir es 
vor uns hinhalten und bleiben darin nicht unmittelbar. Das nur 
Gelebte, nicht Erlebte und so auch Erblickbare ist uns am dun­
kelsten, ist bud1stäblich am wenigsten heraus-gebracht. Alles 
Sichtbare liegt erst auf der Strecke, die sich aus unserem un­
sid1tigen Ansichsein heraus und vor es bewegt. Solches Abhalten 
von uns läßt eine Sache erst wahrnehmend betrachten, ja erst 
er-leben. Erleben selber setzt die Drehung des zu Erlebenden 
vor uns voraus. So ist alles derart Faßliche auch höher gelegen 
als der und das sich noch allzu Nahe, das sid1 deshalb noch allzu 
unmittelbar bleibt. 
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N A H  U N D  D U N K E L  

So werden wir allererst und wie oft auch nicht. Ich und da s 
Etwas draußen, sind nicht beide im bloßen unmittelbaren Jetzt 
und Hier zu unsichtig, zu kurz und unmittelbar empfunden, zu 
gelebt, um erlebt zu werden ? Sind nicht beide schon anfang s, 
gerade anfang s viel zu nahe, um auch nur als Anfang gefaßt 
zu werden? Erst wenn ihr bloße s Jetzt vorbei und ihr blo­
ße s Hier keine s mehr unter vielen ist, treten sie un s gegen­
ständlich gegenüber. Aber wa s sich darin al s Bin oder I st zutrug, 

genau diese s ist dann j a  selber vergangen, festgemacht und 
so im gefaßten Vorbei und Heraus nicht mehr darin. Im 

Gewordenen ist das Unmittelbare de s Anstoße s im Jetzt und 
Hier nicht selber vermittelt. So freilich bleibt er auch im ver­
gangenen Ausgebreiteten schwebend, wie erst im kommend 
noch Unau sgefalteten, worin da s Jetzt und Hier j a  immer 
wieder sich vorwärts begibt, außer daß es vergeht. Und da s 
Meinen de s An stoßes bleibt sich treuer schwebend in der vor­
wärts, nicht rückwärts liegenden Ausbreitung de s Noch-Nicht. 
Wie e s  j eder dunkle Augenbli ck noch ungeworden, al so noch 
unv ergangen in sich hat, indem er noch nicht gestellt ist, 
noch nicht herausgebracht. Sein Jetzt und Hier ver sinkt al so 
nicht nur, sondern ist immer wieder auf dem Weg, schi ckt 
sich, um sich herau szubringen, immer wieder zukünftig auf 

ihn hin. Von Tag zu Tag geschieht das, mit wechselndem 
und immer weiter fragwürdigem Glü ck. Einern be sonder s 
schwachen, vorab wenn zu dem Dunkel de s gerade gelebten, 

doch nicht erlebten Augenblick s auch noch ideologi scher Nebel 
im bereit s gegenständlicher gewordenen Bli ck auftritt, da s im 
Umlauf unklarer, unentschiedener äußerer Verhältnis se selber. 
De sto wichtiger, aus dem Dunkel wie Nebel um s Jetzt und Hier 
immer wieder herauszustreben, dem klareren, vorab besseren 
Noch-Nicht auf den Fer sen zu bleiben, wo es sich zeigt. Sich 
vom Nebel nicht täu schen zu lassen, über da s Irrende darin 
scharf aufzuklären, aber auch über da s darin immer wieder sich 

gärend Andeutende. Vor den Träumen seiner Jugend Ach­
tung tragend, zugleich kühl und treu, dem echten Jetzt und 
Hier zuliebe, da s da s Seine nicht hat. Al s welche s sinngemäß 
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des scheinbar Vordergründigen mit d em Nebenbei, in dem 
gerade die wichtigste Nachricht über das Suj et der Sache ent­
halten sein könnte. Denn eben das Vordergründige des Aller­
nächsten ist keineswegs unwichtig, vielmehr soll es gerade 
wegen seines Gewichts aus der Schädlichkeit des allzu nahen 
Raums herausgedreht werden. Nur für das eigentlich klassische 
oder neuklassische Landschaftsbild bleibt der Vordergrund 
bloß schädlicher Raum, er ist im schlichten Sinn zwar außer­
ordentlich sichtbar, im Sinn der obj ektiven Gestaltbarkeit j edoch 
nur gleichfalls verworren und schwierig. Es sei denn, der Vor­
dergrund wird überhaupt nicht gemalt, seine Vermittlung fehlt, 
die Landschaftskomposition, auch gegebenenfalls die Menschen­
figuren darin stehen dann in unüberschreitbarer Distanz zum 
Betrachter. Oder das Vordergründige aller Bildgegenstände ist 
so verrückend und streng durchgeformt, daß der Vordergrund, 
etwa bei einem dekorativen Bild, unterschlagen wird, indem er 
zum obj ektiven Bild selber geschlagen ist. überall dort j edoch, 
wo der Vordergrund als eigen e Beschaffenheit gemalt wird, zur 
Landschaft überleitend, steht er in einer Art von optisch­
aktuellem Nebenher, Ungefähr. Zwischen Maler und Land­
schaft, Subj ekt und Obj ekt liegt hier ein schädlicher Raum, 
analog dem bei der Luftpumpe so genannten, wenn zwischen 
Hahn und Kolben immer wieder ei ne Luftmenge bleibt, die in 
das auszupumpende Gefäß zurückfließt. Dieser Luftrest läßt 
sich vergleichen mit dem Rest von nicht ganz vertriebenem 
Dunkel des gelebten Augenblicks, der weithin analog im Pro­
blem des Vordergrunds sich erhalten hat; so wird auch optisch, 
auch erkennend der Vordergrund nicht rein. Und trotzdem soll, 
gerade mit Aufhebung des schädlichen Raums, die vor uns lie­
gende Landschaft mit uns zusammen herausgestellt, herausge­
bracht werden. Was allerdings, wie Marx im so sehr aktuellen 
»Achtzehnten Brumaire « am besten gezeigt hat, in einem rein 
betrachtenden statt engagierten Denken des Jetzt und Hier 
nicht gelingen kann. Fichte war das auffallende Minus in der 
Betrachtung, aber auch Objektivität nicht unbekannt;  er hat als 
einer der ersten, wenn auch transzendental-idealistisch, auf dies 
Sonderbare, Folgenreiche hingewiesen. Er fragt nach dem, was 
man » allemal von der Wahrheit abziehen muß « ,  und antwortet :  
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n die absolute Proj ektion eines Obj ektes, • . .  wo es in der Mitte 
zwischen Proj ektion und Proj ektum finster und leer ist, wie ich 
es ein wenig scholastisch, aber, denk ich, sehr bezeichnend aus­
dr ücke, die proiectio per hiatum irrationalem« (Wissenschafts­
lehre von 1 804, Werke, Meiner, IV, S. 2 8 8 ) .  Kein Zweifel ;  nur, 
daß dieser Hiatus oder schädliche Raum nicht mit irgendeiner 
Proj ektion zusammenhängt, sondern genau mit dem Dunkel des 
Jetzt-, Hier- und Da-Seins, das im G ürtel ums unmittelbare 
Subj ekt sich nur ungeordnet aufhellt. Hierbei kann auch nicht 
die Täuschung auftreten, als ob sich diese Tr übung durch das 
eigene Darinsein oder das Subj ekthafte ausschließlich auf den 
zeitlid1en Vordergrund, j a, die uns nahen Angelegenheiten 
menschlicher Geschichte überhaupt bezieht, nicht aber - auch 
wenn der Betrachter noch so weit zur ücktritt - auf die Land­
schaft der Natur. Zwar sagt der Naturkundige in Stifters »Nach­
sommer« dieses Sinns immerhin recht goethisch: n Die Natur­
wissenschaften sind uns viel greifbarer als die Wissenschaften 
des Menschen, wenn ich j a  Natur und Mensch einander gegen­
überstellen soll, weil man die Gegenstände der Natur außer 

sich hinstellen und betrachten kann, die Gegenstände der 
Menschheit aber durch uns selber verh üllt sind . «  Das ist Täu­
schung, dadurch hervorgerufen, daß die Natur, als langsamer 
bewegte, der Betrachtung oft geduldiger stillzuhalten scheint. 
Aber die Täuschung ist teilweise wenigstens durch diese lang­
samere Umwälzung fundiert und vor allem durch den oft 
strapazierten Unterschied zwischen dem Baro ck des mensch­
lichen Herzens und der Weimarischen Tauglichkeit der 
nNatur« ,  klar wie eine Antikensammlung dazustehen. Und al s 
Wahres an Stifters Beobachtung bleibt wirklich dieses : daß 
aktuelle Geschichte noch mehr als aktuelle Landschaft der 
bloßen Betrachtung schwierig wird. Womit also zum G ürtel · 
der Zeitnähe um uns der der Raumnähe um uns t ri tt, wie ange­
geben, das ist :  die Un übersichtlichkeit des Nahen f ür j eden sie 
bloß Betrachtenden, wohlverstanden ; denn für die Gegenwart 
des Handelnden und sein Darinsein besteht der Hiatus weit 
weniger, auc h wenn er noch so bürgerlich handelt. In seinem ei­
genen tätigen Interessenkreis ist der Geschäftemacher zwar eng, 
do ch weni ger a kt uell getr übt als die bloß betrachtende Umschau 
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