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Vorwort

Ziel des vorliegenden Sammelbandes tber »Deutschland und
Frankreich im Zeitalter der Franzosischen Revolution« ist ein
konsequenter Vergleich des sozialen Wandels in beiden Lindern
etwa zwischen 1770 und 1820. Er wirft die Frage auf, ob Revolu-
tion und Reform noch zu Recht als zwei kontrire Wege in die
Moderne begriffen werden oder ob es nicht vielmehr an der Zeit
ist, stirker Uber die komplementiren Beziehungen zwischen revo-
lutionirem und reformerischem Wandel nachzudenken. Der Plan,
deutsche und franzésische Historiker aus Anlaf} der zweihundert-
jahrigen Wiederkehr des Revolutionsausbruchs fir eine kompara-
tistische Untersuchung der Modernisierungsprozesse in Deutsch-
land und Frankreich in einem Band zu vereinen, nahm in vielen
Gesprichen zwischen den drei Herausgebern allmihlich Gestalt
an. Zahlreiche Personen und Institutionen waren daran beteiligt,
dafl diese Idee verwirklicht werden konnte. Thnen sind die Her-
ausgeber zu groflem Dank verpflichtet. Stellvertretend fir viele
andere seien hier nur einige wenige genannt. Von Clemens Heller,
dem Prisidenten der Maison des Sciences de ’'Homme, Paris,
stammte die Anregung, diesen Band nicht nurin der Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern zur selben Zeit auch in Frankreich zu
veroffentlichen. Er schuf zugleich die materiellen Voraussetzun-
gen fir dieses Unternehmen. Ebenso tatkriftig half uns Hinnerk
Bruhns, Leiter des »Programme franco-allemand« beim Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris. Unterstiitzung fan-
den wir auflerdem bei der Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, der Commission Nationale de Recherche Historique
pour le Bicentenaire de la Révolution Frangaise, beide Paris, und
der Mission Historique Frangaise en Allemagne, Gottingen, die
wichtige Kontakte vermittelten. Bei der Niederschrift einzelner
Manuskriptteile war Barbel Azimi behilflich. Bei der Redaktion
der deutschen Fassung halfen Susanne Cohrs und Ricarda Gilbert,
beide Gieflen, sowie Regina Roth, Heidelberg.

Giefen, Nancy und Heidelberg, Helmut Berding
im September 1988 Etienne Frangois
Hans-Peter Ullmann



Einleitung

Im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert beschleu-
nigte sich der Wandel von der alteuropaischen zur modernen Welt.
Bis heute herrscht die Ansicht vor, Deutschland und Frankreich
hitten im Zuge dieses sikularen Transformationsprozesses zwei
vollig verschiedene Wege eingeschlagen. In Frankreich, so wird
gesagt, beschworen die Verinderungen eine tiefe Krise des Ancien
Régime herauf, die sich am Ende in einer Revolution entlud. Sie
gestaltete das politische System v6llig um. Die revolutioniren Er-
schiitterungen fihrten dariiber hinaus in Wirtschaft und Gesell-
schaft zu Verianderungen von unterschiedlicher Reichweite und
Dynamik. Anders in Deutschland: Hier, so heift es, vollzog sich
der Wandel, vorbereitetdurch den Aufgeklirten Absolutismus, in
weit ruhigeren Bahnen. Nicht durch eine gewaltsame Revolution
von unten, sondern durch staatliche Reformen von oben setzte
sich in der deutschen Staatenwelt die Moderne durch. Frankreich
und Deutschland stehen deshalb oft fir zwei alternative Modelle
sozialen Wandels: die Revolution auf der einen, die Reform auf der
anderen Seite.

So grundverschieden und unabhingig voneinander, wie es ein
idealtypisches Denken in diesen beiden Entwicklungsmodellen
nahelegt, verlief die Geschichte der beiden Nachbarlinder in
Wirklichkeit jedoch nicht. Vielmehr gab es zwischen der Revolu-
tion in Frankreich und den Reformen in Deutschland mannigfache
Zusammenhinge und Wechselwirkungen. Aber nicht nur das: Die
Revolution selber wies reformerische Ziige auf, und ebenso bar-
gen umgekehrt die Reformen revolutionire Elemente in sich. Dafl
Revolution und Reform keineswegs in einem kontriren Verhaltnis
zueinander standen, sondern komplementire Beziehungen auf-
wiesen, ist die diesem Band zugrundeliegende These.

Einesolche Sichtweise der Jahre zwischen 1770und 1820 stehtim
Schnittpunkt von zwei Interpretationslinien, die sich in der neue-
ren Forschung immer deutlicher abzeichnen. Da ist erstens die
Geschichtsschreibung zur Franzsischen Revolution. Das von ihr
entworfene Bild hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich ge-
wandelt. Lange Zeit herrschte eine Deutung vor, die der franzo-
sischen Nationalgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ver-
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pflichtet war. Sie betonte die revolutionire Zasur des Jahres 1789
undhob auf die welthistorischen Auswirkungen der dramatischen
Ereignisse zwischen dem Ballhausschwur und dem Ende der
Schreckensherrschaft bzw. dem Staatsstreich Napoleons ab. Unter
dem Ansturm der franzdsischen Bourgeoisie und der Volksmas-
sen, die sie unterstiitzten, brach das morsche Gebiude des Ancien
Régime zusammen. Der gewaltsame Umsturz der iberkommenen
politischen Ordnung machte den Weg frei fiir den Ubergang zu
einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Aus dieser Perspek-
tive gesehen erschien die Revolution als ein epochaler Bruch, der
zweiwelthistorische Zeitalter voneinander trennte.

Gegen diese Deutung der Franzosischen Revolution, die vor
allem die ereignishaften politischen Geschehnisse der Jahre von
1787/89 bis 1795/99 in den Mittelpunkt rickte, ist eine konkurrie-
rende Interpretation gesetzt worden. Sie griff auf Uberlegungen
von Alexis de Tocqueville zuriick und fragte in erster Linie nach
den Kontinuititslinien, die Ancien Régime und Revolution mit-
einander verbanden. Auf diese Weise kam der allmihliche Wandel
klarer in den Blick, traten die Verliufe der »longue durée« vor-
nehmlich in den Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft deut-
licher hervor. Da die langfristigen strukturellen Verinderungen,
mit denen sich die Historiker jetzt stirker zu beschaftigen began-
nen, anderen Zeitrhythmen folgten als die politischen Ereignisse,
biifite die Revolution ihre frithere zentrale Bedeutung ein, und ihr
bisheriger weltgeschichtlicher Rang wurde relativiert. Fiir den
Aufstieg der modernen industriellen Welt spielte sie nur noch eine
Nebenrolle oder erschien sogar als Stérfaktor kontinuierlichen
Wandels. Aus dieser Sicht wurde die Franzosische Revolution zu
einer Episode, ja, zu einem Mythos.

Lange Zeit standen sich diese zwei Positionen unversohnlich
gegentber. Erstin den letzten Jahren kam es zu einer Anniherung.
Heute sind beide Seiten bestrebt, Ereignis- und Strukturge-
schichte miteinander zu verkniipfen, den radikalen Bruch der
Revolution mit dem Ancien Régime und die ihr innewohnende
Dynamik ebenso zu erfassen wie Kontinuititen und allmahliche
Verinderung. Kurzfristige Revolutionsereignisse werden dadurch
in langfristig ablaufende Prozesse sozialen Wandels eingebettet
und umgekehrt die revolutioniren Geschehnisse zu den struktu-
rellen Verinderungen in Beziehung gesetzt. Der vom historiogra-
phischen Ansatz her bedingte Gegensatz von Bruch und Konti-
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nuitit oder von Revolution und Reform verliert an Schirfe. Zu-
gleich erhalten die reformerischen Elemente, die im Revolutions-
prozef§ enthalten waren, ein grofleres Gewicht.

Bedeutende Akzentverschiebungen erfuhr aber nicht nur die
Deutung der Franzdsischen Revolution; auch die Beurteilung der
Reformen in Deutschland, die zweite Interpretationslinie, wan-
delte sich erheblich. Bis in die funfziger Jahre unseres Jahrhun-
derts hinein richtete die deutsche Nationalgeschichtsschreibung
ihr Hauptaugenmerk auf Preuflen und betonte von einer borussi-
schen Perspektive her die Uberlegenheit seiner Reformpolitik.
Diese ging aus der militirischen Niederlage von 1806/07 hervor
und schuf im Riickgriff auf bewahrte preuflische Traditionen so-
wie in Frontstellung gegen das napoleonische Frankreich die Vor-
aussetzungen fiir den Wiederaufstieg des Landes. Aus dem Kreis
der Reformer wurde am stirksten der Freiherr vom Stein heraus-
gehoben. Gerade sein Werk lief} sich als Gegenmodell zur Revolu-
tion interpretieren. Was in Frankreich durch gewaltsamen Um-
sturz des Ancien Régime und Zerstérung der uberkommenen
Strukturen erreicht worden war, vollzog sich in Preufien, ankniip-
fend an die Politik des Aufgeklirten Absolutismus, durch eine
ebenso kluge wie behutsame Verbesserung der politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Es war nicht zuletzt diese organi-
sche Verbindung von Altem und Neuem, die die klare Uberlegen-
heit des reformerischen gegentiber dem revolutioniren Weg in die
Moderne ausmachte.

In jlingster Zeit hat sich das Interesse von Preuflen mehr auf das
Dritte Deutschland verlagert. Damit kamen die Reformen der
Rheinbundstaaten stirker in den Blick. Sie waren bisher als Folge
der napoleonischen »Fremdherrschaft« abgewertet und entspre-
chend wenig beachtet worden. Die rheinbiindischen Reformer
sahen sich anderen Schwierigkeiten gegeniiber als die preuflischen.
TIhre Aufgabe bestand nicht darin, den Staat nach einer katastro-
phalen Niederlage wieder aus sich selbst heraus zu erneuern und
fur den Befreiungskampf gegen Napoleon zu riisten. Statt dessen
muflten sie unter dem Protektorat des franzésischen Kaisers aus
einer Vielzahlgerade erst erworbener, bunt zusammengewirfelter
Gebiete einen einheitlichen Staats- und Untertanenverband for-
men. Dieses Integrationsproblem, eine Folge von Sikularisation,
Mediatisierung und Auflésung des Heiligen Romischen Reichs,
lief} sich nur mit durchgreifenden Reformen 18sen, die auf histo-
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risch gewachsene Strukturen wenig Riicksicht nahmen. Aus die-
sem Grund besaf} der rationale Staatsaufbau des Empire als Vor-
bild eine besondere Attraktivitit. Auflerdem dringte Napoleon,
um die franzdsische Hegemonie abzusichern, auf moglichst
gleichférmige Verwaltungs- und Rechtsstrukturen im Grand Em-
pire. Die stid- und mitteldeutschen Staaten, die eng mit Frankreich
verbunden waren, ibernahmen deshalb im Zuge ihrer Reformpo-
litik viele Errungenschaften der Franzdsischen Revolution. Dieses
Ergebnis der neueren Forschung zum Dritten Deutschland hatte
Rickwirkungen auf die Beurteilung der preuflischen Reformen.
Deutlicher als friher sieht man heute auch bei thnen die Impulse,
diesie der Revolution verdankt haben. Die Aufwertung, die Har-
denberg gegentiber Stein erfihrt, ist dafiir ein Indiz.

Stellt man mit der neuesten Forschung rheinbiindische und
preufiische Reformen gleichberechtigt nebeneinander, dann er-
scheint die Reformzeit insgesamt in einem anderen Licht. Sie 1}t
sich nicht mehr so ohne weiteres als organischer Ubergang von der
Alten Welt zur Moderne deuten und mithin in einen scharfen Ge-
gensatz zur Revolution bringen. Gegeniiber den Kontinuititen
treten vor allem in den Rheinbundstaaten, aber auch in Preufien,
die Briiche des Wandels deutlicher hervor. Ohne die Herausforde-
rung durch die Franzdsische Revolution wire die deutsche Staa-
tenwelt zu den Umwalzungen des frihen 19. Jahrhunderts wohl
kaum in der Lage gewesen, hitten die rheinbiindisch-preuflischen
Reformen sicher nicht so tief in bestehende Verhiltnisse eingegrif-
fen und diese derartig weitgehend umgestaltet. Zum Druck von
auflen kam im Innern der Staaten das Dringen der Reformbiiro-
kraten, die sich an den Ideen von 1789 und den Errungenschaften
der Revolution orientierten. Beides brachte revolutionire Ele-
mente in die Reformpolitik hinein.

Sowohl von der Revolutions- wie Reformgeschichtsschreibung
werden also die Akzente heute wesentlich anders gesetzt als fri-
her. Der urspringlich so scharf herausgestellte Gegensatz zwi-
schen den beiden Wegen, die Deutschland und Frankreich in die
Moderne fiihrten, schleift sich dadurch ein Stiick weit ab, Revolu-
tion und Reform riicken niher aneinander. Freilich haben sich die
neuen Sichtweisen in der franzdsischen wie in der deutschen
Geschichtsschreibung bis heute relativ getrennt voneinander ent-
wickelt. Es ist an der Zeit, die zwei Interpretationslinien zusam-
menzufiithren und fir eine nuanciertere Beurteilung des Revolu-
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tionszeitalters fruchtbar zu machen. Dazu bedarf es nicht nur
eines engeren Kontaktes zwischen deutscher und franzésischer
Forschung; not tut vor allem auch ein konsequenter Vergleich der
Entwicklungen in beiden Lindern. Nur mit Hilfe eines kompara-
tistischen Ansatzes, wie thn Marc Bloch schon 1928 in seinem
Aufsatz »Pour une histoire comparée des societés européennes«
gefordert hat, ist der tatsichliche Abstand zwischen revolutioni-
rem und reformerischem Wandel prizise zu bestimmen, lassen
sich, niichterner als bisher, Licht- und Schattenseiten revolutioni-
rer, aber auch Vor- und Nachteile reformerischer Verinderungen
beurteilen.

Von diesem Grundgedanken geht der vorliegende Band aus. Er
wird, was selten vorkommt, gleichzeitigauch in Frankreich verof-
fentlicht (La Révolution, la France et I’Allemagne. Deux modéles
contraires d’évolution sociale?, Paris 1989), und enthilt ausschlief3-
lich Originalbeitrige. Einige Studien sind in sich komparatistisch
angelegt, andere, um einen konsequenten Vergleich zu ermégli-
chen, thematisch eng aufeinander bezogen. Analysiert werden
dabei zentrale Wirklichkeitsbereiche, angefangen bei den Themen
Bevolkerung und Wirtschaft tiber Staat und Gesellschaft bis hin zu
Kultur und Mentalititen. Uberblickt man die Ergebnisse der
komparativen Betrachtungen, so tritt zwar einerseits die Proble-
matik zutage, andererseits und vor allem aber die Fruchtbarkeit
eines solchen Unternehmens.

Zu den Problemen, denen ein systematischer Vergleich und da-
mit auch der wissenschaftliche Dialog zwischen deutschen und
franzosischen Historikern gegeniibersteht, zihlen zunichst ein-
mal die Unterschiede in den politischen Kulturen beider Lander.
In Frankreich gehort die Revolution zu den zentralen Bestandtei-
len des Geschichts- und Selbstbildes der Franzosen. Trotz aller
Auseinandersetzungen uber die Revolution und ihre Einordnung
in die franzdsische Geschichte wurde das Revolutionsereignis sel-
ber durchweg positiv bewertet. Es war Bezugspunkt wie Grund-
lage eines nationalen Konsenses, der sich im Vorfeld des »Bicente-
naire« noch verbreiterte. In Deutschland gab es ein solches
positives Verhaltnis zur Revolution nicht. Hier war ein erfolgrei-
cher politischer Umsturz wie in Frankreich ausgeblieben, und die
Franzdsische Revolution wurde eher negativ gesehen. Statt dessen
gewannendie Reformen in der deutschen politischen Kultur jenen
Stellenwert, den in Frankreich die Revolution einnahm. Erst in
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den letzten Jahrzehnten denkt man stirker tiber die Schattenseiten
des reformerischen Weges nach. Dennoch bleiben bedeutende
Unterschiede in den politischen Kulturen beider Lander bestehen.
Sie betreffen sowohl die Interpretation des Revolutionszeitalters
als auch generell die Beurteilung von Revolution und Reform als
Formen sozialen Wandels. Diese unterschiedlichen Grundeinstel-
lungen und ihre Auswirkungen auf das gegenseitige Verstindnis
sollte man nicht unterschitzen.

Schwierigkeiten beim Vergleich bereiten sodann die Verschie-
denheiten im Umgang mit Geschichte. Einige werden in diesem
Band deutlich. Bei deutschen Historikern ist offenbar die Neigung
verbreiteter, ein Thema vom Begrifflichen her anzugehen. Die tra-
ditionell enge Beziehung der Geschichtswissenschaft zur Philoso-
phie mag hierzu beitragen. Auch macht sich der seit 1945 stark
wachsende Einflufl Max Webers bemerkbar. Von daher stammt die
Vorliebe fir Idealtypen. Dieser oft explizite Theoriebezug tritt bei
den Historikern aus Frankreich zurlick zugunsten eines weniger
deutlich ausgeprigten, oft nur impliziten Umgangs mit Theorie.
Dafiir zeigt sich bel thnen ein hochentwickelter Sinn fiir regionale
Vielfalt. Sicher hat dies mit der engen Verbindung von Geschichte
und Geographie zu tun, die im franzdsischen Bildungssystem fest
institutionalisiert ist. Auffillig sind zudem die starke Betonung
der Arbeit mit Quellen und die damit zusammenhingende Vor-
liebe fur das Konkrete. Ferner neigen die franzésischen Historiker
dazu, sich mehr mit dem Gang der Forschung zu beschiftigen und
in Auseinandersetzung mit ihr den eigenen Standpunkt zu bestim-
men. Der unterschiedliche Umgang deutscher und franzésischer
Wissenschaftler mit der Geschichte schligt sich nicht zuletzt in
Begrifflichkeit und Darstellung nieder. Zahlreiche Begriffe, die
auf den ersten Blick dasselbe bedeuten — man denke nur an »Biir-
ger«, »Beamter« oder »Bauer« —, haben bei niherem Hinsehen
stark voneinander abweichende Inhalte. Manche Ausdriicke sind
kaum ubersetzbar wie etwa »roturier«. In der Darstellung fiih-
ren die vielfltigen Verweise und Anspielungen auf Traditionsbe-
stinde, die Lesern aus der jeweils anderen Kultur kaum ver-
traut sind, zu Verstindnisschwierigkeiten. Auch besitzt in der
deutschen Geschichtsschreibung die Wissenschaftssprache, in der
franzésischen dagegen die Rhetorik einen héheren Stellenwert.

Den Vergleich erschweren schliefllich die in zeitlicher wie sek-
toraler Hinsicht unterschiedlichen Forschungsschwerpunkte.
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Einerseits konzentriert sich das Interesse von deutschen und fran-
zdsischen Historikern nicht auf dieselben historischen Epochen.
In Frankreich war die Revolution wegen ihres prigenden Einflus-
ses auf die politische Kultur seit eh und je bevorzugter Gegenstand
der Geschichtswissenschaft. Dagegen wurde das Revolutionszeit-
alter von deutschen Historikern lingst nicht so intensiv unter-
sucht. Das mag auf ein gewisses Desinteresse an der Revolution
und nationale Voreingenommenheit gegentiber der franzésischen
»Fremdherrschaft« zuriickzufihren sein, hingt aber wohl auch
mit der institutionalisierten Trennung von Frither und Spiter Neu-
zeit zusammen. In der deutschen Nationalgeschichtsschreibung
beanspruchten dafur andere Epochen, besonders die Reformation
und die Reichsgrindung, einen hnlich zentralen Platz wie in
Frankreich die Revolution von 1789. Andererseits legen die Ge-
schichtswissenschaften beider Linder unterschiedlich starkes Ge-
wicht auf die einzelnen Sektoren historischer Wirklichkeit. Dies
spiegelt sich auch in den verwendeten Methoden wider. In der
deutschen historischen Forschung nahmen neben der politischen
Geschichte stets geistesgeschichtliche Themen und mit ihnen die
Hermeneutik einen breiten Raum ein. Bei der Frage nach den
Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf Deutschland
wurden z. B. die Reaktionen der deutschen Gelehrtenrepublik be-
sonders grindlich untersucht. In Frankreich setzte dagegen die
sozialgeschichtliche Forschung frither ein und bemiihte sich inten-
siv, entsprechende Methoden zu entwickeln. Die Wende zur So-
zial-, spiter dann zur Mentalititsgeschichte fihrte dazu, daf
bestimmte Probleme wie die Entwicklung von Preisen und Léh-
nen oder die Verinderung von Eigentumsstrukturen in Frankreich
viel griindlicher und breiter untersucht sind. Obwohl die deutsche
Forschung auf diesen und anderen Gebieten in den letzten Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen und beachtliche Lei-
stungen aufzuweisen hat, besteht doch nach wie vor ein deutliches
Gefille. Die Griinde fiir diesen Riickstand liegen zum Teil in der
Wissenschaftsgeschichte. Das starke Gewicht des Historismus
und die blockierte Entwicklung nach 1933 erschwerten eine Re-
zeption der in Frankreich und anderen westlichen Lindern aufbli-
henden sozialgeschichtlichen Forschung. Eine Rolle spielte aber
auch der Untersuchungsgegenstand selber. Das bereits stirker
zentralisierte Frankreich des ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts lief§ sich leichter erforschen als das noch territo-
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rial zersplitterte und-politisch hochst unterschiedlich strukturierte
Deutschland.

Trotz aller Probleme, die ein Vergleich zwischen Frankreich und
Deutschland aufwirft, iiberwiegt doch die Fruchtbarkeit des kom-
paratistischen Ansatzes. Er hilft erstens, die noch immer vorherr-
schende nationalgeschichtliche Perspektive zu relativieren. Die
Franzdsische Revolution war mehr als ein blof§ nationales Ereig-
nis. Schon ihre Ursachen hatten eine europiische Dimension. Sie
standen in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Beschleuni-
gung des sozialen Wandels, der weite Teile Europas erfafite und
sich gleichermaflen in Frankreich wie in Deutschland verfolgen
lat. Erinnert sei an das immer raschere Bevolkerungswachstum
(vgl. dazu die Beitrige von Walter G. Rodel und Jacques Dupa-
quier), die fortschreitende Modernisierung der Landwirtschaft
(Wolfgang Mager) und der zunehmende Aufschwung von Handel
und Gewerbe (Hans-Ulrich Webler und Louis Bergeron), die un-
aufhaltsame Erosion der Stindegesellschaft (Elisabeth Fehren-
bach) und der allmihliche Aufstieg des Burgertums (Ute Frevert
und Roger Dufraisse) sowie nicht zuletzt die wachsende Verbrei-
tung der Aufklirung (Franklin Kopitzsch und Daniel Roche).
Ebenso wie die Ursachen kann auch der Revolutionsverlauf nicht
anders als in einem europiischen Zusammenhang begriffen wer-
den. So beeinflufite die Intervention der Grofimachte das Revolu-
tionsgeschehen, lenkte es um und trug mafigeblich zu seiner
Radikalisierung bei. Der Ubergang zur Terreur bestimmte seiner-
seits die Politik der anderen Staaten Europas und die Reaktionen
der 6ffentlichen Meinung. Auch die Wirkungen der Revolution
hatten einen europiischen Zuschnitt. Erst die Herausforderung
der Franzosischen Revolution und die Machtexpansion Napo-
leons machten, wie etwa in Deutschland oder Italien, tiefgreifende
Reformen méglich. Man wird deshalb sagen konnen, dafl die Ver-
inderungen im Europa des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts ohne die Franzdsische Revolution ebensowenig zu
erklaren sind, wie sich gleichzeitig die Revolution nicht ohne Ein-
flisse aus und von anderen europiischen Lindern denken lafit.
Diese gesamteuropiische Perspektive 6ffnet sich indes nur, wenn
man den zeitlichen Rahmen weit genug spannt und sich nicht in
das Prokrustesbett einer allzu frankreichorientierten Periodisie-
rung zwingen laftt. Wer lediglich die Umwalzungenzwischendem
5. Mai 1789 und dem 18. Brumaire des Jahres VIII in den Blick
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nimmt, greift zu kurz. Neben dem dramatischen Revolutionsge-
schehen missen die Krise des Ancien Régime und mehr noch die
Periode der napoleonischen Vorherrschaft auf dem Kontinent so-
wie nicht zuletzt auch die innere Konsolidierung Frankreichs zur
Zeit des Empire in die Betrachtung mit einbezogen werden. Dann
bettet sich die Franzdsische Revolution, deren einzigartige welthi-
storische Bedeutung unbestritten bleibt, in einen gesamteuropii-
schen Wandlungsprozef§ ein.

Der Vergleich lifit aber nicht nur die Entwicklungen oberhalb,
sondern auch Verinderungen und Besonderheiten unterhalb der
nationalen Ebene klarer hervortreten. Konfrontiert man namlich
die Vorginge in Deutschland und Frankreich miteinander, dann
zeigt sich, daf} eine Reihe von Wandlungsprozessen unabhingig
von nationalen Grenzen ablief. Oft waren die Gemeinsamkeiten
zwischen einzelnen deutschen und franzésischen Regionen grofier
als zwischen manchen Regionen in Deutschland bzw. in Frank-
reich. Besonders deutlich wird dies etwa bei der Alphabetisierung
(Etienne Frangois); aber auch im Bereich der Wirtschaft lifit sich
eine regionale Differenzierung der Entwicklung beobachten. Of-
fensichtlich stellt die nationale Ebene bei einer Reihe von Fragen
keinen sinnvollen Rahmen fiir die Untersuchung sozialen Wandels
dar. Besser scheint dagegen in mancherlei Hinsicht die Region als
Analyseeinheit geeignet zu sein. Hier lassen sich scharfer, als dies
aus nationaler Perspektive méglich ist, die einzelnen Faktoren des
Wandels erfassen und ihre jeweilige Bedeutung gewichten.

Eine solche Relativierung der nationalen Betrachtungsweise
nach oben hin zur europidischen und nach unten hin zur regionalen
Ebene schlieflt nicht aus, daf} die nationalgeschichtliche Dimen-
sion auchweiterhinihre Bedeutung behilt. Gerade die Revolution
trug in Frankreich dazu bei, den Prozef} der Nationsbildung wei-
ter voranzutreiben, und fiihrte auch in Deutschland als Reaktion
auf die franzosische Machtexpansion zu einer Politisierung des
Nationalbewufitseins. Diese und dhnliche Fragen bleiben weiter-
hin Domine einer Geschichtsschreibung, die von einer nationalen
Perspektlve ausgeht. Die Einbeziehung der gesamteuropalschen
wie der regionalen Ebene fithrt jedoch nicht nur zu einem facet-
tenreichen und nuancierteren Bild als bisher, sondern erleichtert
dariiber hinaus auch, den Wechselwirkungen zwischen den euro-
paischen, nationalen und regionalen Dimensionen des Wandels
nachzugehen.
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Der Vergleich rickt zweitens Unterschiede wie Gemeinsamkei-
ten zwischen Deutschland und Frankreich und die Besonderhei-
ten der jeweiligen Entwicklung deutlicher ins Bewufitsein. Bisher
sind, und dies nichtzu Unrecht, vorallem die Differenzen gesehen
worden. So verdichteten sich in Frankreich wirtschaftliche Pro-
bleme, soziale Spannungen und politische Konflikte zu kompak-
ten Krisenfeldern. Ihr zeitliches und raumliches Zusammentreffen
16ste einen revolutioniren Prozefl aus. Seine Dynamik zerstorte
das Ancien Régime, und das absolutistische Herrschaftssystem
zerbrach an ihr. Wie im politischen kam es auch im mentalen Be-
reich zu einem Bruch. Die Wucht der Revolutionsereignisse ge-
staltete fur immer Einstellungen, Verhaltensweisen und Bewufit-
sein der Franzosen um. In der Erinnerung bewahrten sie die
Revolution als Trauma und Griindungserlebnis zugleich (Michel
Vovelle). In Deutschland fehlte es am Ende des 18. Jahrhunderts
keineswegs an Krisenerscheinungen und Protestpotential. Doch
verschrinkten sich die geistigen Auseinandersetzungen, politi-
schen Gegensitze und sozialen Unruhen nicht miteinander, blie-
ben lokal und regional begrenzt, gewannen keine Dauerhaftigkeit
und miindeten somit nichtin eine Revolution ein. Zwar verinderte
sich auch hier das politische System der Alten Welt. Dies geschah
jedoch durch Druck von auflen und Reformen von oben. Das
Ausbleiben einer Revolution von unten machte sich in den Menta-
lititen bemerkbar: Es gab zwar eine gedringte Evolution (Werner
K. Blessing), aber keinen scharfen Bruch wie in Frankreich.

Wendet man sich vom Feld der Politik und Mentalititen anderen
Bereichen zu, iiberwiegen, was man bis jetzt weniger gesehen hat,
die Gemeinsamkeiten. Dies gilt in erster Linie fir die langfristigen
demographischen, wirtschaftlichen, sozialen, aber auch staatli-
chenTransformationsprozesse, die sich seit der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts beschleunigten. Stellt man die Situation in
Deutschland und jene in Frankreich vor Ausbruch und nach dem
Ende der Revolution gegeniiber, war der Abstand zwischen beiden
Lindern nicht so groff, wie gemeinhin angenommen. Oft wird
nimlich der Entwicklungsschub, den die Franzésische Revolution
im Bereich von Politik und Mentalititen bewirkte, vorschnell auf
andere Sektoren ausgedehnt. Vergleicht man z. B. das Bevolke-
rungswachstum, so zeigt sich, dafl die demographischen Verinde-
rungen Teil eines gesamteuropiischen Vorganges waren. Er prigte
sich zwar unterschiedlich aus, wies aber insgesamt in ein- und die-
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selbe Richtung. Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die Industrialisie-
rung. In Frankreich wie in Deutschland gab es dieselben krassen
Strukturunterschiede zwischen fortgeschrittenen und riickstindi-
gen Regionen. Da die grofiten Abweichungen nicht zwischen,
sondern innerhalb der beiden Lander lagen, war das Gefille von
Fihrungsregion zu Fihrungsregion recht klein. Auch im gesell-
schaftlichen Bereich lief die allgemeine Entwicklung nicht ausein-
ander. Hier wie dort I6ste sich die iiberkommene Stindegesell-
schaft auf und machte, wenn auch in Frankreich viel schneller und
durchgreifender als in Deutschland, einer biirgerlichen Gesell-
schaft Platz. Das heifit nicht, daff eine jede soziale Gruppe oder
Schicht im Rahmen dieses Wandels denselben Verinderungen un-
terworfen war. Man denke etwa an die Oberschichten. Das Auf-
kommen einer Notabelngesellschaft stellt eine Besonderheit der
franzdsischen Entwicklung dar, fiir die es in Deutschland keine
Parallele gibt. Gréfler noch waren die Abweichungen beim Klerus
(Luise Schorn-Schiitte und Bernard Plongeron). Bei den Unter-
schichten Uberwogen dagegen wiederum mehr die Gemeinsam-
keiten (Josef Mooser und Gérard Gayot). Schliellich fithrten
revolutionirer und reformerischer Wandel bei den staatlichen
Strukturen zu dhnlichen Resultaten. Es bildeten sich eine lei-
stungsfahige Burokratie und ein modernes Berufsbeamtentum
heraus (Bernd Wunder), so dafl Deutschland und Frankreich auf
diesem Gebiet 1815 mehr gemein hatten als vor 1789.

Der Vergleich, dies wird man zusammenfassend sagen kénnen,
laf8t Revolution und Reform nicht mehr so sehr als kontrare Wege
in die Moderne erscheinen. Uberspitzt und paradox formuliert:
Die Franzdsische Revolution nimmt reformerische und das Re-
formzeitalter in Deutschland revolutionire Ziige an. Eine solche
dezidierte These, die das Revolutionsgeschehen in die langfristi-
gen Wandlungsprozesse des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhunderts einbettet und zugleich die nationale Betrachtungs-
weise relativiert, 6ffnet vergleichenden gesamteuropiischen oder
regionalgeschichtlichen Interpretationsansitzen zahlreiche inter-
essante Forschungsperspektiven.



I. Bevolkerung und Wirtschaft



