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Martin Greiffenhagens mit dieser Ausgabe in dritter Auflage vorgelegte
Studie gilt, neben der Arbeit Karl Mannheims iiber den Konservatismus
(stw 478), inzwischen als die bedeutsamste Arbeit zu diesem Thema.

Die erste Auflage dieses Buches endete mit dem Satz: »Die undialektische
Hoffnung auf Stabilisierungen in einem >post-histoire« wird sich nicht
erfiillen.« Das war 1971. Seither hat sich die Situation des Konservatismus
in Deutschland nicht grundlegend geindert. Das gilt gerade angesichts
seiner heute mit besonderer Vehemenz vorgetragenen Behauptung, wir
seien in ein neues Zeitalter eingetreten, welches die Vorsilben >neo< und
>postc in vieler Hinsicht rechtfertige. Scheinbar neue ideologische Positio-
nen des deutschen Konservatismus erweisen sich bei niherer Betrachtung
als im Kern unverinderte Strategien, seinem alten Dilemma zu entgehen: es
ist thm unméglich, ein Prinzip zu finden, das ihm angibt, was er innerhalb
der Moderne konservieren und tradieren will. Diese Unsicherheit wurde im
Laufe der Zeit immer grofler. Die Abhingigkeit vom >definitorischen
Gegner< auf dem Felde funktionaler Rationalitdt hat inzwischen zu einer
volligen Unterschiedslosigkeit gefithrt, so dafl der Konservatismus sich in
seiner Bejahung des kapitalistischen Industriesystems nicht mehr vom
Liberalismus unterscheidet.
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Vorwort

Um das Wort konservativ war es nach dem Kriege in Deutschland
merkwiirdig still geworden. Hatte der Begriff vom ersten Drittel des
19. Jahrhunderts an bis zum Jahre 1933 fiir die politische Diskus-
sion und Praxis eine wichtige Rolle gespielt, so gilt er seither als un-
scharf und schillernd. Der Konservatismus im Sinne eines politischen
Programms oder als Partei schien ebenfalls problematisch gewor-
den zu sein. Er ist eine zu zwielichtige Erscheinung, durch unsere Ge-
schichte mit zu vielen und zu verschiedenen Akzenten versehen, als
dafl man sich auf ihn einfachhin wie auf etwas allgemein gleicher-
maflen Bekanntes berufen konnte *.

Es iiberrascht daher nicht, dafl die grofleren Veroffentlichungen,
die seit dem Kriege iiber den Konservatismus erschienen, vergleichs-
weise sparlich sind . Bezeichnend ist ferner, daff es sich bei diesen
Biichern entweder um Textauswahlen klassischer konservativer
Denker 3 oder um historische Einzelstudien zur Geschichte des deut-
schen Konservatismus 4 handelt. Die Biicher von Hans-Joachim von

1 Dieses Urteil wird von Konservativen geteilt. So meint Erik von Kuehnelt-
Leddihn: »Das Wort »>konservativ« — seien wir aufrichtig — war und bleibt eine
Belastung.« Erik R. von Kuehnelt-Leddihn: Altkonservativismus und Neukon-
servativismus. In: Schweizer Rundschau §6 (1956/57), S. 68. — »Die Schwierig-
keit, ein neues, glaubwiirdiges Wort fiir >konservativ« zu finden, liegt tiefer als im
Etymologischen.« Ernst Jiinger: Rivarol. Frankfurt a. M. 1962. S. 55 (Fischer
Biicherei 487).

2 Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von Armin Mohler: Konservative Litera-
tur iiber den Konservatismus. In: Neue politische Literatur § (1960), Sp. 1037 ff.
— Gleichzeitig mit diesem Buch erscheint Helga Grebing: Konservative gegen die
Demokratie. Konservative Kritik an der Demokratie in der Bundesrepublik seit
1945. Frankfurt a. M. 1971.

3 Hans Barth: Der konservative Gedanke. In ausgewihlten Texten darge-
stellt. Stuttgart 1958. Barths Auffassung des Konservatismus trigt naturrecht-
liche Ziige und gehort somit eher der angelsichsisch-liberalen Richtung des Kon-
servatismus an, die wir hier nicht behandeln.

4 Vgl. Hans Joachim Schoeps: Das andere Preuflen. Konservative Gestalten
und Probleme im Zeitalter Friedrich Wilhelms IV. 2. bearb. und erw. Auflage.
Honnef/Rhein 1957. Dazu Martin Greiffenhagen in: Zeitsdhrift fiir evangelische



Merkatz, Hans Miihlenfeld und Hans Joachim Schoepss, die so-
wohl ihrem Titel als auch ihrem Anspruch nach iiber ein blof§ histo-
risches Interesse hinausgehen wollen, beschrinken sich fast aus-
schliefflich auf die Erzdhlung der Geschichte konservativen Denkens
in Deutschland. Die Biicher von Klemens von Klemperer und Armin
Mohleré behandeln die letzte Epoche eines politisch wirksamen
Konservatismus in Deutschland unter den Bezeichnungen Neokon-
servatismus und Konservative Revolution, verzichten jedoch auf eine
Stellungnahme zur gegenwirtigen Lage und Aussicht konservativen
Denkens und konservativer Politik 7.

Im Jahre 1962 veranstaltete die Zeitschrift »Der Monat« ein Fo-
rum iiber die Frage »Was ist heute eigentlich konservativ?«® Diese
Diskussion wurde vornehmlich unter zwei Gesichtspunkten gefiihrt:
einmal unter der Frage, wieweit der Konservatismus an den natio-
nalen Ungliicksfillen der deutschen Geschichte, vor allem am Na-
tionalsozialismus, Schuld oder Ursache sei,zum anderen, ob der Kon-
servatismus, wie Hans Zehrer es in seinem Beitrag ausdriickte, »heu-

Ethik (1960), H. 2, S. 123 ff. Vgl. auch Friedrich Glum: Konservativismus im
19. Jahrhundert. Eine Auswahl europiischer Portrits. Bonn 1969.

s Hans-Joachim von Merkatz: Die konservative Funktion. Ein Beitrag zur
Gesdhichte des politischen Denkens. Miinchen 1957 (Konservative Sdhriftenreihe
Bd. 1); Hans Miihlenfeld: Politik ohne Wunschbilder. Die konservative Aufgabe
unserer Zeit. Miinchen 1952; Hans Joachim Schoeps: Konservative Erneuerung.
Ideen zur deutschen Politik. Stuttgart 1958.

6 Klemens von Klemperer: Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich
und Nationalsozialismus. Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Marianne
Schén. Miinchen und Wien 1961; Armin Mohler: Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932. Grundrifl ihrer Weltanschauungen. Stuttgart 1950.

7 Mobhler fragt sich, ob die rein historische Behandlung eines politisch so aktuel-
len Stoffes zu vertreten sei. Er vermutet, daff in der Konservativen Revolution
audh fiir die Gegenwart Losungen enthalten seien. Da jedoch »dieses ganze Fra-
genbiindel dermaflen von Affekten iiberkrustet ist, dafl allein sachliche Beschrei-
bung, niichterne Erkenntnis des Geschehenen und des noch Geschehenden weiter-
hilft« (Konservative Revolution S. 211, s. oben Anm. 6), liflt er es bei dieser
Vermutung. Fiir seine gegenwirtige Position vgl. Armin Mohler: Konservativ
1969. In: Formeln deutscher Politik. Sechs Praktiker und Theoretiker stellen sich.
Hrsg. von H. ]J. Schoeps und Chr. Dannenmann. Miinchen und Efilingen 1969.
S. 92 ff. (Fakten sprechen).

8 Der Monat 14 (1962), H. 165, S. 48 ff. Diese Diskussion zog sich bis zum
Oktober 1962 hin. Der letzte und gescheiteste Beitrag stammt von Kurt Lenk:
Was ist konservativ? Ebd. 15 (1962), H. 169, S. 90 ff.

8



te wieder zukunftstrichtig« sein konne?. Die Bundesrepublik hatte
sich um diese Zeit 6konomisch, sozial, innen- und auflenpolitisch sta-
bilisiert, oder (wie die Kritiker dieses Prozesses meinten) die sich
schon zu Beginn der fiinfziger Jahre zeigenden Restaurationsten-
denzen *° hatten sich durchgesetzt. Seither ist das Thema des Kon-
servatismus in der Bundesrepublik nicht mehr obsolet, und es scheint,
als ob konservative Gedanken mit jedem Jahr an Boden gewinnen.

Auf dem Felde der Parteipolitik verlief die Entwicklung dhnlich.
Als Eugen Gerstenmaier in den fiinfziger Jahren auf einem Partei-
tag die CDU eine konservative Partei nannte, gab es deutlichen Wi-
derspruch **. Die radikalen Rechtsparteien, welche wenige Jahre nach
Ende des Krieges sich bildeten *?, waren zahlenmifig unbedeutend
und vermochten dem Begriff konservativ keinen neuen Glanz zu ge-
ben, da sie allzu eindeutig den Ideen des gerade zerbrochenen Regi-
mes huldigten. Eine Ausnahme machte die Deutsche Partei s unter

9 Hans Zehrer: Heute wieder zukunftstrichtig. In: Der Monat 14 (1962), H.
166, S. 30ff.

10 Vgl. Walter Dirks: Der restaurative Charakter der Epoche. In: Frankfur-
ter Hefte 5 (1950), S. 942 ff.; Eugen Kogon: Die Aussichten der Restauration.
Ober die gesellschaftlichen Grundlagen der Zeit. Ebd. 7 (1952), S. 165 ff.

11 Eugen Gerstenmaier: Was heifit heute konservativ? In: Der Monat 14
(1962), H. 166, S. 27.

12 Vgl. Otto Biisch — Peter Furth: Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutsch-
land. Studien iiber die »Sozialistische Reichspartei« (SRP). Berlin und Frank-
furt a. M. 1957 (Schriften des Instituts fiir politische Wissenschaft Bd. 9); Manfred
Jenke: Verschworung von Rechts? Ein Bericht iiber den Rechtsradikalismus in
Deutschland nach 1945. Berlin 1961; Hans-Helmuth Kniitter: Ideologien des
Redhtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland. Eine Studie iiber die Nachwirkun-
gen des Nationalsozialismus. Bonn 1961 (Bonner Historische Forschungen Bd. 19);
Heinz Briidigam: Der Schof ist fruchtbar nodh . .. Neonazistische, militaristische,
nationalistische Literatur und Publizistik in der Bundesrepublik. 2. neubearb. Auf-
lage. Frankfurt a. M. 1965; Rechtsradikalismus. Hrsg. von Iring Fetscher. Frank-
furt a. M. 1967 (Sammlung »res novae« Bd. §3); Erwin K. Scheuch — Hans D.
Klingemann: Materialien zur Entwidklung des Rechtsradikalismus in der Bundes-
republik 1966. Kéln 1967 (Institut fiir vergleichende Sozialforschung Kéln); zu
den einzelnen Parteien vgl. auch die Literatur bei Hans-Gerd Schumann: Die
politischen Parteien in Deutschland nach 1945. Ein bibliographisch-systematischer
Versuch. Frankfurt a. M. 1967 (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, Welt-
kriegsbiicherei H. 6).

13 Vgl. Hermann Meyn: Die Deutsche Partei. Entwidklung und Problematik
einer national-konservativen Rechtspartei nach 1945. Diisseldorf 1965 (Beitrige
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien Bd. 29).



Fithrung von Hans-Joachim von Merkatz, der mit seinem Buch >Die
konservative Funktion« (1957) eine konservative Schriftenreihe be-
griindete. Sein Mitstreiter war Hans Miihlenfeld, der ein umfingli-
ches Buch >Politik ohne Wunschbilder< (1952) vorlegtes. Aber
auch die DP vermochte den konservativen Gedanken in Deutsch-
land nicht voranzutreiben. Im Juli 1960 zog Marion Grifin Donhoff
in der Wochenschrift >Die Zeit«< das Resiimee dieser vorliufig letz-
ten konservativen Partei 'S, Inzwischen hat allerdings die CSU ihre
frithere Scheu vor dem Wort konservativ iiberwunden. In dem jiing-
sten Parteiprogramm nennt sie sich nach dem Vorschlag ihres Vorsit-
zenden Franz Josef Straufl ausdriicklich »konservativ«. Seinen An-
trag auf Aufnahme dieses Begriffs begriindete Straufl allerdings mit
der bisher ungewohnlichsten Interpretation, indem er verkiindete,
konservativ bedeute, »an der Spitze des Fortschritts zu marschie-
ren«'S,

Eine wenig bekannt gewordene Bemiithung um die Rettung des
konservativen Gedankens war die monarchische Bewegung, die Hans
Joachim Schoeps gleich nach dem Kriege ins Leben zu rufen versuch-
te. Eine von Heinrich Frhr. von Massenbach herausgegebene Zeit-
schrift >Tradition und Leben, Monatsschrift fiir christliche Haltung
— monarchische Staatsauffassung — und nationale Besinnung« ent-
widkelte sich zu einer Art Hauspostille des Hauses Hohenzollern.
Diese Bewegung ist heute eingeschlafen, und Schoeps beschrankt
sich darauf, Preuflens Grofle und Geschichte literarisch festzuhal-
ten 7.

14 Vgl. oben Anm. .

15 Marion Grifin Dénhoff: Das Ende der Konservativen. In: Die Zeit,
8.7.1960, S. 1.

16 Siiddeutsche Zeitung, 16. 12. 1968, S. 3. Bericht von Peter Pragal unter dem
Titel: Wortgefechte um das Etikett »konservative.

17 Vgl.: Das war Preuflen. Zeugnisse der Jahrhunderte. Eine Anthologie.
Hrsg. von Hans Joachim Schoeps. Honnef/Rhein 1955; Hans Joachim Schoeps:
Die letzten dreiflig Jahre. Riickblicke. Stuttgart 1956, bes. S. 61 ff.; ders.: Das
andere Preuflen. 2. Auflage. Honnef/Rhein 1957 (s. oben Anm. 4); ders.: Preu-
Bentum und die Gegenwart. In: ders.: Konservative Erneuerung. Ideen zur deut-
schen Politik. Stuttgart 1958. S. 83 ff.; ders. (Hrsg.): Aus den Jahren preuflischer
Not und Erneuerung. Tagebiicher und Briefe der Gebriider Gerlach und ihres
Kreises 1813-1820. Berlin 1963; ders.: Preuflen — gestern und morgen. Stuttgart
1963; ders.: Preuflen. Geschichte eines Staates. Berlin 1966, 8. Aufl. 1968; ders.:
Preuflen. Bilder und Dokumente. Berlin 1967; ders. (Hrsg.): Neue Quellen zur

I10



Inzwischen ist sowohl in geistiger wie auch in parteipolitischer
Hinsicht eine Wende eingetreten **. Wie man weifl, rekrutierte sich
die Wihlerschaft der NPD zwar aus alten nationalsozialistischen
Wahlkreisen, zugleich aber aus jungen Jahrgingen, welche die Zeit
des Dritten Reiches selber nicht mehr erlebt haben . Das Vokabu-
lar und Ideenbiindel dieser Partei weist auf alte ideologische Bestin-
de, insbesondere aus der Weimarer Zeit. Das antidemokratische Den-
ken dieser ungliicklichen Epoche * riickt somit aufs neue in den
Kreis aktuellen politischen Interesses. Damit erfahrt auch die Frage
nach der Verbindung der sogenannten Konservativen Revolution
mit fritheren Ausformungen konservativen Denkens in Deutschland
eine neue Dringlichkeit. Dieser Frage ist bisher, auch von den Auto-
ren iiber den revolutioniren Konservatismus der Weimarer Zeit,
nicht geniigend Beachtung geschenkt worden *'.

Dieses Buch versucht eine Theorie konservativen Denkens in

Geschichte Preuflens im 19. Jahrhundert. Berlin 1968. Vgl. auch Otto Graf zu
Stolberg-Wernigerode: Die unentschiedene Generation. Deutschlands konserva-
tive Fiihrungsschichten am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Miinchen und Wien
1968.

18 Eine neuerliche Hinwendung zu konservativen Ideen setzte zur selben Zeit
in den angelsichsischen Lindern ein: »Our generation is witnessing an effort on
the part of its intelligentsia, both in England and the United States, to rediscover
and restate the principles of historical conservatism.« Gordon K. Lewis: The
metaphysics of conservatism. In: The Western Political Quarterly 6 (1953), S.
728. Fir den amerikanischen Konservatismus vgl. vor allem Clinton Rossiter:
Conservatism in America. The thankless persuasion. 2. Auflage. New York 1962
(Vintage books V-212); Louis Hartz: The liberal tradition in America. An inter-
pretation of American political thought since the revolution. New York 1955
(Harvest books HB §3).

19 Hans Maier - Hermann Bott: Die NPD. Struktur und Ideologie einer »na-
tionalen Rechtspartei«. 2. erw. Auflage. Miinchen 1968. S. 13; vgl. ferner: Rein-
hard Kiihnl — Rainer Rilling — Christine Sager: Die NPD. Struktur, Ideologie
und Funktion einer neofaschistischen Partei. Frankfurt a. M. 1969 (edition suhr-
kamp 318).

20 Vgl. Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repu-
blik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933.
Studienausgabe mit einem Erginzungsteil: Antidemokratisches Denken in der
Bundesrepublik. Miindien 1968.

21 Sowohl bei Sontheimer wie auch bei von Klemperer und schon gar bei Moh-
ler handelt es sich um immanente Betrachtungen, die allenfalls einen Ausblick auf
Nietzsche und die Lebensphilosophie, aber keine Theorie des konservativen Den-
kens in Deutschland einschliefen.
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Deutschland. Es ist darin dem immer noch vorbildlichen Ansatz Karl
Mannheims ** verpflichtet, wennschon es gerade gewisse Widersprii-
che Mannheims waren, die den Verfasser vor Jahren dieses Thema
in Angriff nehmen lieflen®’. Die Abhandlung befaflit sich mit
Grundstrukturen konservativen Denkens in Deutschland, nicht mit
der Geschichte des deutschen Konservatismus *# und nicht mit deut-
scher konservativer Politik . Das scheint paradox, lassen sich
doch die Inhalte konservativen Denkens allein in seinen geschicht-
lichen Ausformungen nachweisen. Konservative Geschichte wiederum
scheint wesentlich die Geschichte konservativ-politischer Positionen,
Reaktionen und Handlungen zu sein.

Fiir den Konservatismus gilt jedoch durchgingig, was fiir die bei-
den anderen klassischen ideologischen Strome des 19. Jahrhunderts
nicht in diesem Ausmaf gilt: eine Distanz zwischen Theorie und Pra-
xis, die zeitweilig zur volligen Losung beider Bereiche fiihren konn-

22 Karl Mannheim: Das konservative Denken. Soziologische Beitrige zum
Werden des politisch-historischen Denkens in Deutschland. In: Ardhiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik §7 (1927), Teil 1: S. 68-142, Teil 2: S. 470-495.
Wiederabgedrudkt in: Karl Mannheim: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem
Werk, eingel. und hrsg. von Kurt H. Wolff. Berlin und Neuwied 1964. S. 408 bis
so8.

23 Eine Vorstufe findet sich in dem Aufsatz von Martin Greiffenhagen: Das
Dilemma des Konservatismus. In: Gesellschaft in Geschichte und Gegenwart. Bei-
trige zu sozialwissenschaftlichen Problemen. Eine Festschrift fiir Friedrich Lenz.
Hrsg. von Siegfried Wendt. Berlin 1961. S. 13—59. — Dieses Buch verdankt sein
schlieBliches Erscheinen nach nun zehn Jahren dem Dringen von Freunden, die
meine Bedenken gegeniiber einer so lange hingeschleppten, oft unterbrochenen und
liegengelassenen Arbeit zu unterdriicken verstanden. Gleichwohl mufl der Leser
eine gewisse Unausgewogenheit der Arbeit in Kauf nehmen. Einige Kapitel, die
konzipiert oder geplant waren (vor allem eine ausgefiihrte Wissenssoziologie kon-
servativen Denkens und Abschnitte iiber die Beziehung von Psychoanalyse, So-
zialpsychologie und Soziologie zum konservativen Denken), mufiten entfallen,
damit das Buch iiberhaupt herauskam. Ich hoffe, diese Teile spiter in Aufsatz-
form nachzuliefern.

24 Klaus Epstein hat den ersten Teil dieser Geschichte geschrieben: The genesis
of German conservatism. Princeton, N. J. 1966, einen zweiten Teil noch konzi-
piert, bevor er auf tragische Weise umkam. Man kann nur hoffen, daf sich bald
ein Historiker findet, der diese vorbildliche Arbeit fortsetzt. Vgl. auch die Be-
sprechung von Martin Greiffenhagen in: Die Zeit, 25. 4. 1969, S. 48.

25 Vgl. das ausfiihrliche Literaturverzeichnis bei Ernst Rudolf Huber: Deut-
sche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 2. Suttgart 1960. § 29, S. 324 f.; sowie
Bd. 4. Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1969. § 2, S. 24 f.
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te. Dies trifft noch in verstirktem Mafle fiir den deutschen Konser-
vatismus zu, wogegen der englische ohnehin sich weniger philoso-
phisch als praktisch gibt. Kuno Graf Westarp hat deshalb in einem
umfinglicheren Sinne recht, als er selber weiff, wenn er sagt, in deut-
schen konservativen Parteien sei nicht viel philosophiert worden *,
und man kann Otto Heinrich von der Gablentz nur zustimmen,
wenn er darauf hinweist, »wie gering die Bedeutung des konserva-
tiven Gedankens und wie iiberragend der Einfluff massiver Stan-
desinteressen des ostelbischen Adels fiir die Politik der Konservati-
ven Partei gewesen ist, vom Brandenburgischen Landtagsrezefl
von 1653 bis zu den Debatten iiber das Dreiklassenwahlrecht wih-
rend des ersten Weltkrieges«*?. Die Meinung, der geistige Gehalt
der deutschen konservativen Parteien sei auflerordentlich gering *,

26 Kuno Graf Westarp: Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kai-
serreiches. Bd. 2: Von 1914 bis 1918. Berlin 1935. S. 671.

27 Otto Heinrich von der Gablentz: Erneuerung konservativen Denkens? In:
Politische Literatur 2 (1953), S. 158. In diesem Sinne schreibt Robert Haerdter
in dem Aufsatz: Was heifit heute konservativ? In: Die Gegenwart 10 (1955),
S. 295: »Man kann den Konservatismus von heute — oder das, was sich heute als
»konservative ausgibt — nicht in Bausch und Bogen mit dem historischen Konser-
vatismus der wilhelminischen Ara gleichsetzen... Im alten Deutschland gab es
jenen klassischen Konservatismus, der als Antithese zu den Ideen der Aufklirung
und den egalitiren Parolen der Franzdsischen Revolution von 1789 eine wahr-
haft geistige Tradition besitzt, nur in parteipolitischer Vergroberung. Die Konser-
vative Partei in Preuflen wurde erst nach der deutschen Revolution von 1848
gegriindet und war vollkommen auf die aktuellen Bediirfnisse der preuffischen
Politik zugeschnitten ...« Uber diese Partei schreibt Wilhelm Mommsen: »Die
eigentliche konservative Partei wurde seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts immer mehr zur Interessenvertretung. Sie hat erst verhiltnismifig spit
und auch nicht sehr wirkungsvoll eine Parteiorganisation aufbauen kénnen. Aber
hinter der konservativen Partei stand seit 1893 der Bund der Landwirte, hinter
der freikonservativen Partei Teile der Schwerindustrie (u. a. Frhr. v. Stumm). Die
konservativen Gruppen haben in den Reichstagswahlen bis 1914 im ganzen nur
etwa ein Fiinftel aller abgegebenen Stimmen erhalten; sie beherrschten dagegen
auf Grund des Dreiklassenwahlrechtes, das in den 6oer Jahren noch die Liberalen
begiinstigt hatte, das Preuflische Abgeordnetenhaus. Die grofle Mehrheit der Mit-
glieder des Preuflischen Herrenhauses stand ebenfalls den konservativen Parteien
nahe.« Deutsche Parteiprogramme. Hrsg. von Wilhelm Mommsen. 2. durchges.
und erg. Auflage. Miinchen 1964. S. 9 f. (Deutsches Handbuch der Politik Bd. 1).

28 Oscar Stillich: Die politischen Parteien in Deutschland. Bd. 1: Die Konser-
vativen. Eine wissenschaftliche Darlegung ihrer Grundsitze und ihrer geschicht-
lichen Entwidkelung. Leipzig 1908. S. 205.
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ist verbreitet. So bemerkt Alexander Riistow iiber den preuflischen
Konservatismus irgerlich: »Der preuflisch-deutsche Feudalismus, so
wenig romantisch er seiner eigenen Mentalitidt nach im allgemeinen
war, hatte zunichst froh sein miissen, in der politischen Romantik
eine ideologische Verteidigung zu finden, die weit iiber sein eigenes
geistiges Niveau hinausging. Den richtigen ostelbischen Krautjun-
kern freilich waren Ideen iiberhaupt zuwider und Ideologien un-
heimlich, sie empfanden es als skandal®s, sich iberhaupt rechtferti-
gen zu miissen, und lieflen sich solche Bundesgenossenschaft aus dem
Reich des Geistes nur widerstrebend und der Not gehorchend gefal-
len. Mit dem allgemeinen Niedergang der Romantik aber und iiber-
haupt auf die Dauer kam man — wie Montalembert in Frankreich -
zu der Uberzeugung, daf} »non pas le Dieu vague de tel ou tel sy-
stéme, mais le Dieu du catéchisme« der zuverlissige Garant der be-
stehenden Ordnung sei.«* Je weiter sich der deutsche Konservatis-
mus der Gegenwart nihert, desto diirftiger werden seine Perspekti-
ven %,

29 Alexander Riistow: Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universalge-
schichtliche Kulturkritik. Bd. 3: Herrschaft oder Freiheit? Erlenbach-Ziirich und
Stuttgart 1957. S. 206. — Diese Tendenz findet sich schon bei einem theoretisch
noch ergiebigen Konservativen wie Viktor Aimé Huber, der in einer Auseinan-
dersetzung mit Friedrich Julius Stahl schliefflich allein das praktische Argument
gelten liflt: »Am liebsten aber berufen wir uns fiir unsre eigne Auffassung der
Idee des dhristlich-monardhischen Preuflens nicht auf dieses oder jenes Buch, diese
oder jene Schule, diese oder jene wissenschaftliche Autoritit, sondern unmittelbar
auf das Leben selbst, auf die ganze Entwicklung des preuflischen Staates... Wer
also nach unsrer Doktrin frigt, den konnten wir ganz einfach auf dies weit auf-
geschlagene Buch der konkreten, geistig, sittlich und formal vollberechtigten Wirk-
lichkeit des Staatslebens verweisen, ebenso, wie wir niemandem raten modhten,
eine Doktrin des britischen Staatslebens anderswo zu suchen, als eben in diesem
Leben selbst.« Viktor Aimé Huber: Grundziige eines konservativen Programms.
1845-1848. In: derselbe: Ausgewihlte Schriften iiber Socialreform und Genossen-
schaftswesen. Berlin 1894. S. 187 f.

30 »Das geistige Heldenzeitalter der Konservativen, in der die Stahl, Gerlach
und Wagener die Parteiforderungen wissenschaftlich vertieften, ist voriiber, und
die neue Zeit findet ein kleines Geschlecht.« Stillich: Politische Parteien 1, S. 20§
(s. oben Anm. 28). Die Umformung der konservativen Partei in eine reine Inter-
essenvertretung beschreibt Hans-Jiirgen Puhle: Agrarische Interessenpolitik und
preuflischer Konservatismus im wilhelminischen Reich (1893-1914). Ein Beitrag
zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des Bundes der Land-
wirte und der Deutsch-Konservativen-Partei. Hannover 1966 (Sdhriftenreihe des
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Die politische Geschichte des deutschen Konservatismus sagt somit
wenig iiber jene Grundstromungen, welche die spezifisch deutsche
Ausformung der konservativen Ideologie bestimmen. Gewif} gibt es
auch in Deutschland die Verbindung von konservativen Theoreti-
kern und praktischen Politikern, so etwa bei Friedrich Julius Stahl
oder bei der Hofkamarilla Friedrich Wilhelms IV. Aber in dem
Mafle, in dem Geist und Politik in Deutschland durch Jahrhunderte
voneinander getrennt waren ¥, scheint eine Beschrinkung auf >blofle
Ideen« erlaubt. Es gibt gewisse Denkansitze, welche der Konserva-
tismus selbst als durch alle Zeiten gleichbleibend behauptet. Diese
Quellen, aus denen der deutsche Konservatismus immer neu schopf-
te, sind vornehmlich theologischer Natur. Es ist somit der deutsche
Konservatismus als »Weltanschauunga?, der uns beschiftigt. Damit
ist natiirlich nicht gesagt, dafl die in diesem Buche zur Sprache ge-
brachten ideologischen Positionen und Bewegungen nicht politische
Bedeutung hitten, im Gegenteil: Sie sind in dem Mafle politisch rele-
vant, wie in jeder geistigen Haltung das Politische latent ist (Tho-
mas Mann).

Unser Interesse an einer philosophischen Theorie des Konserva-
tismus erklirt den durchgingigen Eklektizismus in der Heranzie-
hung der Gewihrsleute, eine Methode, die der Historiker verab-
scheuen mufl 33. Wenn es richtig ist, dafl es gewisse Konstanten im
deutschen konservativen Denken gibt, mufl es moglich sein, Adam
Miiller und Friedrich Julius Stahl, Franz von Baader und Arthur
Moeller van den Bruck, Hans Freyer und Arnold Gehlen zum Beleg
dieser Grundstrukturen heranzuziehen, unbeschadet ihrer zeitlichen
Differenz und mannigfacher anderer Unterschiede. Wir werden sol-
chen Eklektizismus zuweilen absichtlich forcieren, um das Gemein-

Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung); vgl. auch Hans Schuster: Kon-
servativ in unserer Zeit. In: Merkur 13 (1959), S. 76 f.

31 Vgl. Martin Greiffenhagen: Die Intellektuellen in der deutschen Politik.
In: Der Monat 20 (1968), H. 233, S. 33 ff.

32 Roberto Michels: Artikel »Conservatism«. In: Encyclopaedia of the Social
Sciences. Vol. 4 (New York 1930, 13th print. 1959), S. 230.

33 In diesem Sinne kritisiert Karl Otmar Frhr. von Aretin in seiner Bespre-
chung des Buches von Sontheimer dessen »ungliiklichen Hang zum Theoretisie-
ren«, der an die Stelle der »Verdeutlichung historischer Zusammenhinge« trete.
In: Neue politische Literatur 8 (1963), Sp. 336.
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