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Seit Mitte der siebziger Jahre erlebt mann mit wachsendem Befremden, wie
frau die deutsche Sprache instandbesetzt. Frither fand sie keinen Raum in
dieser Herr-berge, genannt »Muttersprache« (ausgerechnet). Inzwischen
jedoch hat frau sich eingerichtet und mit der Sanierung begonnen. Die
Regeln der Grammatik, morsches Gebilk, werden feminisiert und da-
durch humanisiert. Am Mauerwerk, dem Wort»schatz«, wird zur Zeit viel
geklopft und gepriift, was noch brauchbar ist, was hinaus muff und was wo
neu eingesetzt werden soll.

Die feministische Linguistik entlarvt die Geschichte und Struktur der
Sprachen als Minnergeschichte und Mannerstruktur. Sprachen als Bau-
werke, von Minnern errichtet, damit Minner darin wohnen und sich
wohlfithlen kénnen.

Die feministische Linguistik fundiert und dokumentiert die sprachkriti-
sche, sprachschopferische und sprachpolitische Arbeit der Frauen.

Uber die Minnersprache Englisch — Manglish — sind bereits mehrere Mo-
nographien erschienen. Speziell zum Deutschen gibt es bislang nur die
wissenschaftlichen und journalistischen Arbeiten der Konstanzer Lingui-
stin Luise F. Pusch, die hier erstmals gesammelt vorgelegt werden.
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Einleitung
Von der Linguistik zur Feministischen Linguistik
Ein personlicher Bericht

In meinem Paf} steht: »Der Inhaber dieses Passes ist Deutscher.«
Ich bin aber kein Deutscher. Hitte ich je in einem Deutschaufsatz
geschrieben, ich sei »Deutscher«, so wire mir das Maskulinum als
Grammatikfehler angestrichen worden.

Ich bin Deutsche. Es miifite also heifien: »Der Inhaber dieses Pas-
ses ist Deutsche.« Nein, das ist auch falsch. Zwar gilt es nichtals
Fehler, wenn ich, obwohl weiblich, tiber mich sage: »Ich bin der
Inhaber dieses Passes.« Genauso korrekt ist aber Inbaberin. Und
zusammen mit Deutsche ist nur Inhaberin richtig: »Die Inhaberin
dieses Passes ist Deutsche.«

Im Paf} meines Bruders steht derselbe Satz wie in meinem. Er hat
sich nie daran gestort. Wieso sollte er auch? Der Satz ist thm auf
den Leib geschneidert. Aber wenn da stiinde »Die Inhaberin dieses
Passes ist Deutsche«, so wire das nicht nur falsch, sondern eine
Katastrophe. Die Paflbehorden wiirden sich vor Mainnerbe-
schwerden kaum retten konnen, denn welcher Mann lafit sich
schon gern »Inhaberin« und »Deutsche« schimpfen?

Weibliche Bezeichnungen sind fiir Midnner genauso untragbar wie
weibliche Kleidungsstiicke. Und doppelter Papierkrieg ist fiir Be-
horden zu aufwendig, also werden uns Frauen die mannlichen Be-
zeichnungen zugemutet. Es ist die einfachste Losung. Frauen sind
erstens geduldig, und zweitens sind minnliche Bezeichnungen so-
wieso viel schoner und kiirzer und praktischer undirgendwie edler
und iiberhaupt allgemeiner.

Ich bin Linguistin. Oder bin ich Linguist? Mal bin ich dies, mal
jenes; ich habe mich lingst daran gewohnt. Eins aber steht fest:
Meine Mutter war Sekretirin und nicht Sekretir. SiehatdenSekre-
tirinnenberuf ausgetibt und fithrt jetzt ein Rentnerdasein. Oder ist
es ein Rentnerinnendasein? Schliefilich fithren Rentnerinnen ein
ganz anderes Dasein als Rentner. — Meine Mutter ist vielleicht eine
Ausnahme; sie ist Studentin der Philosophie — oder auch Student.
Mal dies, mal jenes.

Ich stelle fest: Meine Muttersprache ist fiir Manner bequem, klar
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und eindeutig. Das Reden tiber Minner ist véllig problemlos in
dieser Mannersprache. Schwierig, kompliziert und verwirrend ist
nur das Reden iiber Frauen. Mutter Sprache ist auf meine Existenz
etwa so gut vorbereitet wie Vater Staat auf die Existenz von Behin-
derten. Als »Problemgruppe« diirfen wir uns mit offenkundigen
Behelfslosungen herumschlagen, die als »Grammatik« nicht weiter
diskutiert werden. Denn schlief§lich: Wer wire auch fiir Gramma-
tik verantwortlich zu machen?

Als Frau und Linguistin interessieren mich nun folgende Fragen:

1. Wie kommt es, dafl die deutsche Sprache so ist? War sie schon
immer so? Welche Personen/ Personenkreise/ gesellschaftlichen
Stromungen/ geschichtlichen Ereignisse/ didaktischen Maf3-
nahmen/ sprachregelnden Verordnungen usw. sind mog-
licherweise fiir ihren heutigen Zustand verantwortlich?

2. Sind andere Sprachen auch so?

3. Wieso sind weibliche Bezeichnungen fiir Minner untragbar,
minnliche Bezeichnungen fir Frauen jedoch nicht?

4. Welche anderen Bereiche der Sprache — aufler den Personenbe-
zeichnungen — sind noch mannlich geprigt?

5. Welche psychischen, kognitiven, gesellschaftlichen und politi-
schen Konsequenzen hat es fiir uns Frauen, daf§ unsere Mutter-
sprache eine Fremdsprache ist?

6. Welche psychischen, kognitiven, gesellschaftlichen und politi-
schen Konsequenzen hat es fiir Manner, daff ihre Mutterspra-
che eine Vatersprache ist?

7. Warum beschweren sich nicht mehr Frauen tber die Frauen-
feindlichkeit der deutschen Sprache? Warum gab es frither keine
Diskussion iiber diesen Skandal?

8. Was konnen wir tun? Wie konnen wir aus Minnersprachen
humane Sprachen machen?

Die herkémmliche Sprachwissenschaft kann solche und 4hnliche
Fragen nicht beantworten, weil sie sie nicht stellt. Das ist auch kein
Wunder, denn sie wird, wie jede Wissenschaft, iiberwiegend von
Minnern verwaltet. Und warum sollten Minner ohne Not einen
Tatbestand als Problem erkennen und behandeln, der thnen nur
Vorteile bringt?
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Die minnlich geprigte Linguistik hat es sogar vermocht, ihre
Auffassung von Sprache auch in den Kopfen von Linguistinnen so
fest zu verankern, dafl nichtsie als Begriinderinnen der Feministi-
schen Linguistik® anzusehen sind, sondern frauenbewegte »Laiin-
nen«, Nichtlinguistinnen, deren allgemeines Unbehagen in der
Herrenkultur die Herrensprache von Anfangan selbstverstandlich
mit einbezog.

Gleich 1973 las ich den inzwischen klassischen Aufsatz
»Language and women’s place« von Robin Lakoff. Ich fand ihn
sehr interessant, aber er regte mich nicht zu eigenstandiger For-
schung auf dem damit eroffneten neuen Gebiet an. Auflerdem
hatte ich damals auch weisungsgemaf} tiber andere Themen zu for-
schen, z. B. liber Nominalisierungen konjunktionaler Nebensitze.
1976 kam ich zur Frauenbewegung, las Simone de Beauvoir, Betty
Friedan, Kate Millett und AliceSchwarzer, abonnierte Emma und
Courage — und immerzu fiel es mir wie Schuppen von den Augen.
Nichtelang war ich wiitend tiber vergewaltigende und priigelnde
Ehemanner, iiber die systematische Benachteiligung der Frau im
Beruf, tiber den alltaglichen Sexismus in Lehrbiichern und in den
Medien. Aber Sexismus in der Sprache — nein, das war fir mich
kein Thema, obwohl ich von den »Laiinnen«, gerade als Sprach-
Fachfrau, standig darauf angesprochen wurde. Das neue Prono-
* Die Feministische Linguistik, Anfang der siebziger Jahre von US-Amerikanerinnen

begriindet, inzwischen international verbreitet und seit 1978 auch in der Bundesre-
publik beheimatet, hat zur Zeit zwei Themenschwerpunkte: Sprachsysteme und
Sprechhandlungen, oder kiirzer: Sprachen und Sprechen. Ich beschiftige mich in
den hier zusammengestellten Aufsitzen und Glossen mit Sprachen, vor allem mit
dem Deutschen.
Hinsichtlich des Sprechens untersuchen wir, welche typischen Redestrategien
Frauen und Minner haben. Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen ist, daf§
Frauen in Gesprichen aller Art, ob es sich nun um Familiengespriche am Frith-
stiickstisch oder um grofie Fernsehdiskussionen handelt, von Mannern unterdriickt
werden. Minner unterbrechen Frauen viel hiufiger als umgekehrt, und sie reden
viel linger als Frauen. Gelingt es Frauen doch einmal, zu Wort zu kommen, so ver-
weigern Minner ihnen diejenigen Bekundungen aufmerksamen Zuhérens, ohne die
ein Gesprich zum Monolog wird und stirbt.

Die erste umfassende Darstellung dieses Gebiets der Feministischen Linguistik in

deutscher Sprache verdffentlichte meine Freundin und Kollegin Senta Tromel-Plotz

1982 unter dem Titel Frauensprache — Sprache der Verinderung. Sehr empfehlen

mochte ich auch Fritjof Werners Dissertation (1983) Gesprachsverhalten von Frauen

und Mdnnern — eine differenzierte Analyse der komplizierten Mechanismen in Ge-
sprachen, deren wir uns zumeist kaum oder nur ganz vage bewufit werden. - In

Kiirze erscheint, herausgegeben von Senta Tromel-Plotz, die Aufsatzsammlung
Gewalt durch Sprache: Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprachen.



men frau, das ich in feministischen Texten nun allenthalben las,
fand ich lustig, schon frech und aufsissig, aber nicht eigentlich
wichtig — weil ich die Supermaskulinitit von man auch nicht so
wichtig fand. Denn die Linguistik, wie ich sie gelernt hatte, inter-
essiert sich zwar dafiir, was Ausdriicke bedeuten, aber nicht dafiir,
was es fiir Menschen subjektiv und objektiv bedeutet, daff Aus-
driicke gerade das bedeuten, was sie bedeuten. Die herkommliche
Linguistik kritisiert Sprache nicht, sondern sie beschreibt sie. Und
mit dem Beschreiben allein hat sie tatsichlich reichlich zu tun,
denn Sprachen sind duflerst komplizierte Systeme, tiber die wirerst
sehr wenig wissen.

Die Linguistik erlegt sich diese Selbstbeschrinkung vermutlich
auch deswegen auf, weil sie etwas vom Glanz der Naturwissen-
schaften erben méchte. Die Naturwissenschaften beschrinken sich
bekanntlich auf beschreibendes Erkliren ithrer Gegenstinde, da
Kritik sinnlos ist. Sprache ist aber kein Natur-, sondern ein histo-
risch-gesellschaftliches Phinomen und als solches auch kritisier-
und veranderbar. Nach Auffassung von Feministinnen nicht nur
kritisierbar, sondern extrem kritikbediirftig — und reformbediirf-
tig.

Es bedurfte wohl radikalfeministischer Verve, Unbekiimmert-
heit, Subjektivitit und entschlossener Parteilichkeit, um zu dieser
Auffassung iiber Sprache zu kommen. Sonst hitte sie sich kritikfa-
higen Frauen sicher schon eher aufgedringt. Es ist aber nicht nur
die herkommliche Linguistik, die solche Gedanken nicht gerade
fordert, sondern auch unser aller Alltagsbeziehung zu Sprache.
Sprache wird uns im Kindesalter einverleibt etwa nach dem Motto:
»Was auf den Tisch kommt, wird gegessen.« Zwar lernen wir, daf§
wir »schmutzige« Ausdricke nicht verwenden und mir und mich
nicht verwechseln sollen, aber daf} wir von uns aus etwas Sprach-
liches rundheraus ablehnen konnten, wird uns weder beigebracht
noch vorgemacht. Eine »natiirliche« Ausnahme bilden die Eigen-
namen. Manche mogen bestimmte Namen einfach nicht leiden. Ich
z. B. finde Yvonne »affig« und wiirde ungern so heifien (alle Yvon-
nen mogen mir verzeihen!). Aber es wire mir von allein niemals
eingefallen, gegen ein Pronomen (man), eine Endung (-in) oder ge-
gen ein Genus (Maskulinum) zu rebellieren. Dergleichen sprachli-
che Einheiten sind fiir die meisten so abstrakt und auflerbewuflt,
dafl sie dafiir iberhaupt keine Gefiihle, weder positive noch nega-
tive, entwickeln konnen.
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Jedenfalls galt das bis vor kurzem fiir die meisten Frauen. Minner
dagegen waren schon immer emotionaler. Es gibt fur sie einen al-
lergischen Punkt in der Sprache: das Femininum. Wird ein Mann
als Verkiuferin, Hausfrau, Fachfrau, Beamtin, Arztin, Dame,
Deutsche, Inhaberin o. 3. bezeichnet, so bringt ihn das vollig aus
der Fassung. Es ist ihm etwa so grifilich, wie wenn er mit Vor-
namen Rosa hiefle oder neckisch in den Po gekniffen wiirde.

Die Folge der minnlichen Allergie gegen das Femininum ist des-
sen nahezuvollstindige Verdringung aus der Sprache, mit anderen
Worten: die sprachliche Vernichtung der Frau, denn ihre genuine
sprachliche Existenzform ist das Femininum. Es fingt scheinbar
harmlos an: Wenn Ute Schiilerin ist und Uwe Schiiler, dann sind
Ute und Uwe Schiiler, nicht Schiilerinnen — denn Uwe vertrigt das
Femininum nicht. Es geht und geht nicht an, thn mit der Bezeich-
nung »Schiilerin« zu krinken, selbst wenn -zig Schiilerinnen sei-
netwegen zu Schiilern werden miissen. Da bereits ein Knabe mit-
tels seiner Allergie beliebig viele Midchen sprachlich ausschalten
kann, kann frau sich leicht ausrechnen, was die miannliche Hilfte
der Bevolkerung gegen die weibliche ausrichten kann. Ein Wun-
der, daff wir tiberhaupt noch hin und wieder einem Femininum be-
gegnen. (Fur Besserwisser: Ich beziehe mich selbstverstindlich auf
feminine Personenbezeichnungen und nicht auf Feminina wie die
Neutronenbombe.)

Unerbittliche Empfindlinge sind die schlimmsten Tyrannen, be-
sonders gegen Riicksichtsvolle. Feministinnen haben das klar er-
kannt, die Ricksichtnahme aufgekindigt und eine Groflaktion
»Rettet das Femininum« gestartet. Wie lafit es sich am besten ret-
ten, wiederbeleben und weithin verbreiten? Natiirlich durch eine
gezielte Allergie gegen das Maskulinum.

Die Rettungsaktion hat seit Mitte der siebziger Jahre schon er-
staunliche Erfolge gezeitigt. Immer mehr Frauen schlossen sich ihr
an und lehnten es kategorisch ab, sich selbst und andere Frauen mit
einem Maskulinum zu bezeichnen oder bezeichnen zu lassen. Die
geistig und emotional weniger motivierte und agile Umwelt rea-
gierte auf ihre unerhorten Thesen und eigenwilligen Neuerungen
mit Uberraschung, Belustigung, Spott, Befremden, Abwehr oder
Ignorierung — je nach Temperament.

Ich reagierte mit einer Mischung aus Sympathie und Befremden -
letzteres hauptsichlich berufsbedingt.

Meine — wie ich jetzt finde, reichlich spite — Bekehrung von der
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Sympathisantin zur Aktiven gelang schlieflich einem Kollegen
namens Kalverkimper. Eigentlich hatte er den irregeleiteten
Frauen den rechten Weg weisen wollen. Aber nicht jedermann ist
zum Wegweiser berufen, zumal in Zeiten, da jedefrau sich ihren
Weg lieber selbst sucht. Mich jedenfalls fihrten seine Belehrungen
stracks in die entgegengesetzte Richtung. Ich schrieb eine Antwort
auf seine Mahnschrift, und im Zuge dieser ersten intensiven ge-
danklichen Auseinandersetzung mit den feministisch-linguisti-
schen Standpunkten erkannte ich, wie brisant und intellektuell
faszinierend das neue Gebiet ist.

Dasiist jetzt, im September 1983, vier Jahre her. Indiesenvier Jah-
ren habe ich mit meiner feministisch-linguistischen Forschung
meinen Fachkollegen zwar anscheinend nicht viel Freude und mei-
ner Disziplin keine Ehre gemacht, aber ich habe mich mit meiner
Arbeit wohler gefihlt und besser identifizieren konnen als je zu-
vor. Auflerdem freut es mich natiirlich, dafl meine Artikel neuer-
dings von mehr als funf Personen gelesen werden.

»Je wichtiger ein Gegenstand ist, um so lustiger muff man ihn
behandeln«, sagt Heine. Er muf es ja wissen als Auflenseiter von
Geburt.



Aufsatze






Von Menschen und Frauen

Wer ja sagt zur Familie,
muf} auch ja sagen zur Frau.
Helmut Kohl, 1983

1 Meditation tiber ein Kanzlerwort

»Wer A sagt, mufl auch B sagen«, so lautet ein deutsches Sprich-
wort. Mir wurde es zum erstenmal entgegengehalten, als ich lieber
spielen wollte als auf meine kleine Schwester aufpassen. Hatte ich
mir nicht ein Schwesterchen gewtinscht? Nun, dann hatte ich ge-
falligst auch die Unbequemlichkeiten in Kauf zu nehmen.

Unser Kanzler hat den deutschen Sprachschatz um eine bedeut-
same Variation dieses Sprichwortes bereichert. Aus dem diirren
»Wer A sagt. ..« machte er ein strahlendes »Wer ja sagt . . .« —aber
das harte Wort muf8 blieb!

Niemand wird freilich gezwungen, A zu sagen bzw. ja zur Fami-
lie. Erst wenn — freiwillig! — ja zur Familie gesagt wurde, muff auch
in den sauren Apfel B gebissen, das Ja zur Frau gesagt werden.

Mir als Frau will es allerdings nicht in den Kopf, daf§ das Ja zur
Frau vom Ja zur Familie abhangig ist wie das B-Sagen vom A-Sa-
gen. Sagen wir — als Menschen — nicht geradezu zwangslaufig ja
zum Menschen, egal ob wir zur Familie ja oder nein sagen? Wieso
braucht es tberhaupt neben dem unbedingten Ja zum Menschen
noch ein bedingtes Ja zur Frau?

Ich mufl den Kanzler mifiverstanden haben. Vielleicht meint er
mit Frax nicht die Frau im allgemeinen, sondern die Ehefrau.

Also nochmal: »Wer ja sagt zu seiner Familie, mufl auch ja sagen
zu seiner Frau.« — Ich hinge an meinen Eltern und Geschwistern.
Doch, ich sage ja zu meiner Familie. Aber nicht zu meiner Ehefrau,
denn ich habe keine.

Das also kann der Kanzler auch nicht gemeint haben.

Es bleibt nur ein Schluf}: Der Kanzler hat nicht zum Volk gespro-
chen, sondern zu sich selbst. Er hat sich ermahnt, ja auch zu seiner
Frau zu sagen, weil er ja zum Rest seiner Familie sagt.

Das ist schon von ihm, aber hitte er sich nicht etwas priziser aus-
dricken konnen? Etwa so: »Wenn ich ja zu meiner Familie sage,
mufl ich auch ja zu meiner Frau sagen. « Auch diese Version ist noch
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eigentiimlich, weil das Ja zu seiner Familie nach giangiger Logik
seine Frau einschliefit — aber trotzdem: damit wire mir schon viel
Griibeln erspart geblieben.

Aber moglicherweise klang ihm das zu privat, nicht staatsmin-
nisch genug. Was er sich selbst zurief, wollte er als Landesvater zu-
gleich allen Landeskindern zurufen. Nur hat er dabei vergessen,
dafl nicht alle Landeskinder, die ja zur Familie sagen, auch ja zu
ihrer Frau sagen konnen, weil nimlich viele keine haben. Frauen
haben keine Frau, Kinder haben keine, unverheiratete Minner
haben keine.

Das sind schitzungsweise 70 bis 80 Prozent der Bevolkerung, die
‘er da vergessen hat. Wie konnte das geschehen?

2 Der Mensch in seinem Widerspruch

Helmut Kohl hat tiberhaupt nicht 70 bis 8o Prozent vergessen,
sondern nur etwa 15 Prozent: die mannlichen Kinder und die un-
verheirateten Mianner. Die restlichen ca. 53 Prozent sind Madchen
und Frauen, und die hat er nicht vergessen, sondern nicht mit-
gerechnet.

Mit »Wer ja sagt zur Familie« sind nicht Tiere oder Gegenstinde
gemeint, sondern Menschen. Nur Menschen konnen ja sagen. Und
alle Menschen, die ja sagen zur Familie, sind gemeint.

Was nun die Frauen betrifft, so steht bis heute nicht eindeutig fest,
ob sie Menschen sind. Bekanntlich stehen in der Bibel zwei ver-
schiedene Schopfungsberichte, und ausgerechnet in diesem zentra-
len Punkt, ob die Frau nun ein Mensch sei oder nicht, widerspre-
chen sie sich und lassen uns mit dem Widerspruch allein in alle
Ewigkeit.

In Genesis1.27 heifit es: »Und Gott schuf den Menschen ihm zum
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und
ein Weib.« Schuf Gott nun einen oder zwei Menschen? Die Stelle
ist sprachlich etwas seltsam.

In Genesis 2 ist nur von einem Menschen die Rede, von dem
Menschen:

Vers 7: Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem
Erdenklof}, und er blies ihm ein den lebendigen Odem in
seineNase. Und also ward der Mensch einelebendige Seele.
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Vers 8: Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen
Morgen und setzte den Menschen hinein, den er gemacht
hatte.

Vers 16: Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach. ..

Vers18: Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daff der
Mensch allein sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die
um thn sel.

Vers 22:Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er
von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ithm.

Vers 23: Dasprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein
und Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie Minnin
heiflen, darum daf§ sie vom Manne genommen ist.

Das Wort Mensch (hebr. adam) hat also in der Bibel zwei Bedeu-
tungen. Aus Genesis 1.27 folgt, dafy Manner und Frauen Menschen
sind. Beide zusammen sind Ebenbild Gottes.

Aus Genesis 2 folgt dagegen, dafl der Mensch ein Mann ist und
dafl es neben dem Menschen als seine Gehilfin noch »das Weib«
bzw. »die Miannin«gibt. Ihrblies Gott keinen lebendigen Odem in
die Nase. Ob sie also wie der Mensch eine lebendige Seele ist, muf}
bezweifelt werden. Aber »menschlich« darf sie wohl genannt wer-
den, dennsie ist ja Fleisch vom Fleische des Menschen, und wir un-
terscheiden ja auch sonst streng zwischen menschlichen und tieri-
schen Produkten.

Vom Menschen in Genesis 2 wird iibrigens nicht gesagt, daf§ er das
Ebenbild Gottes ist.

Der Widerspruch zwischen Genesis 1 und 2 ist unaufléslich, und
die Folge davon ist: Unklarheit, Unsicherheit tiber den Status der
Frau, und zwar in Permanenz, von den Anfingen bis heute.

Ein ungeheuer diffiziles Problem, auch sprachlich: Als Tier oder
Pflanze kann die Frau nicht eingestuft werden, denn die Bibel sagt
ja klipp und klar, sie sei ein Mensch. Als Mensch kann sie aber auch
nicht eingestuft werden, denn die Bibel sagt ebenso klipp und klar
und wiederholt es nachdriicklich: Der Mensch ist der Mann.

Die sprachliche Losung, die fiir dieses Problem gefunden wurde,
kann nicht anders als genial bezeichnet werden.

Eine global und seit Urzeiten giiltige Sprachregelung sorgt dafiir,
daf die Bezeichnungen fiir die Bestimmt-Menschen (Mainner)
wahlweise die Vielleicht-Menschen (Frauen) einschlieflen konnen.
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Wir empfinden das zwar durch die lange Gewohnbheit als selbstver-
stindlich oder banal, keineswegs als »genial« — es ist aber trotzdem
einzigartig und auch die einzige Moglichkeit, mit dem uns aufer-
legten Widerspruch zu leben, ihn lebendig zu erhalten, statt ihn ei-
genmichtig zu leugnen oder wegzudefinieren, wie wir es sonst so
gern mit Widersprichen tun. Wir hitten ja, in dem verstandlichen
Streben nach Widerspruchsfreiheit, einfach einseitig beschlieflen
konnen, dafl der Begriff sMensch« auf Frauen zutrifft oder aber
nicht zutrifft, ihnlich wie wir die Minner immer ein- und die Tiere
immer ausschlieflen und dort kein Kuddelmuddel dulden. Sitze
iber Menschen, die Minner aus- oder Tiere einschlieflen, lehnen
wir als abweichend oder unsinnig strikt ab:

¢ Alle Menschen werden Schwestern.

¢ Mit der Geschlechtsreife wird der Mensch gebarfihig.

¢ Die Deutschen sind tichtige Hausfraunen.

¢ Manche Menschen gebaren lebende Junge, andere legen Eier.

¢ Die Menschen bewegen sich au f zwei oder vier Beinen oder mit
Hilfe von Flossen oder Fliigeln fort.

Anders bei den Frauen. Sie konnen entweder ein- oder ausge-
schlossen werden. Beides ist recht:

Alle Menschen werden Briider.

Die Portugiesen behandeln Franen schlecht.

Die Deutschen sind tiichtige Soldaten.

Ein Mensch obhne Frau ist siberhaupt kein Mensch.

Die Menschen unterscheiden sich von den Tieren durch ibre
Sprachfahigkeit.

Beim Menschen spricht man nicht von »Mdinnchen und Weib-
chen«, sondern von »Mann und Fran«.

Im »Lied der Deutschen« von Hoffmann von Fallersleben, das wir
»Deutschlandlied« nennen, heiflt es in der zweiten Strophe:

Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher Sang
Sollen in der Welt behalten

Thren alten schonen Klang,

Uns zu edler Tat begeistern

Unser ganzes Leben lang:

Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher Sang.
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Ahnlich wie die Gehilfin des Menschen »menschlich« genannt
werden darf, diirfen die Frauen der Deutschen »deutsch« genannt
werden. Die Deutschen lassen sich von deutschen Frauen zu edler
Tatbegeistern. Auch deshalb sagen sie ja zur Frau, nicht nur weil
sie ja zur Familie sagen, Herr Bundeskanzler!

Und weil das alles moglich, tiblich und rechtens ist in unserer Spra-
che, sagen wir Frauen nein zu dieser Sprache.
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