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Mit dieser Geschichte des amerikanischen Romans wird eine Darstellung
vorgelegt, die im Kontext der Debatte um den Beitrag des Romans zum
neuzeitlichen Modernisierungsprozef steht.

Fir diese Darstellung sind die vom Modernismus herausgearbeiteten In-
novationsschiibe wie auch die vom poststrukturalistischen und postmo-
dernen Denken analysierten Disziplinierungsleistungen beide gleicherma-
Ren Teil eines historischen Prozesses kultureller Enthierarchisierung. Da-
bei wird von zentralen Thesen der literarischen Anthropologie Wolfgang
Isers ausgegangen. In der literarischen Gestaltgebung eines diffusen Ima-
giniren ohne Objektreferenz stellt die Fiktion ein besonders effektives
Medium zur Artikulation von noch nicht kulturfahigen Vorstellungen und
Phantasiebestinden dar, durch die eine Art imaginires »Doppelginger-
tume, ein stindiges Sich-selbst-Uberschreiten des Menschen, erméglicht
wird. Es ist dieser »Artikulationseffekt« des Romans, der kulturgeschicht-
lich gesehen ungeahnte neue Spielriume des imaginiren Selbstentwurfs,
des imaginiren Rollenspiels und der individuellen Selbstermichtigung er-
6ffnet. Durch die Optimierung literarischer Illusionsbildung, die der Ro-
man in Prozessen stindiger Diskursverschmelzung vorantreibt, wird eine
Form der Gleichzeitigkeit des Wirklichen und des Moglichen geschaffen,
die den Roman im 19. Jahrhundert zum privilegierten Ort der Arbeit an
einem kulturellen Imaginiren macht, das dem Individuum als Antrieb und
Fundus immer neuer Akte der Selbstinszenierung zu dienen vermag.
Flucks Arbeit verfolgt die spannungsvolle Komplementaritit von imagi-
nirer Selbstiiberschreitung und diskursiver Zurichtung des kulturellen
Imaginiren in detaillierten Einzelinterpretationen aller wichtigen Statio-
nen und Genres des amerikanischen Romans im 18. und 19. Jahrhundert.
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1. Einleitung

Die hier vorgelegte Geschichte des amerikanischen Romans bis
zum Ende des 19.]Jahrhunderts kann und soll nicht der Versuch
einer umfassenden, auf Vollstindigkeit angelegten literarge-
schichtlichen Darstellung sein. Dazu besteht in einer Phase der
»historischen Wende« der Literaturwissenschaft auch keine Not-
wendigkeit. Eine Vielzahl neuerer Arbeiten hat unsere Sicht der
amerikanischen Literaturgeschichte mafigeblich revidiert und er-
weitert, so daf sich diese nunmehr in zunehmend pluralistisch-
enthierarchisierter Weise darbietet.! Anstatt diese Vielfalt hier
noch einmal nachzuzeichnen, werden im folgenden jene markan-
ten Stationen und Einschnitte in der Geschichte des amerikani-
schen Romans im Mittelpunkt stehen, in denen sich dessen kul-
tureller Gebrauch und isthetische Funktion verindert haben. Da-
mit soll zugleich ein hervorstechendes Merkmal bisheriger Litera-
turgeschichtsschreibung revidiert werden. Denn von dieser kann
gesagt werden, dafl Darstellungen des amerikanischen Romans,
jedenfalls sofern es sich nicht um heterogene Sammelwerke han-
delt, in der Regel ein einziges Funktionspotential von Literatur
dominant gesetzt haben — sei es das nationaler Identititsbildung
oder das isthetischer Innovation —, das auf diese Weise wie selbst-
verstindlich zur Basis einer literargeschichtlichen Teleologie
wird.? Im wesentlichen kann das als Resultat eines Professionali-
sierungsschubs in der Literaturwissenschaft im Schlepptau des li-
terarischen Modernismus angesehen werden, der dem Fach mit
den zu seinem Verstindnis entwickelten Interpretationsverfahren
ein Handwerkszeug bescherte, das entscheidend dazu beitrug,
den bis dahin geltenden Impressionismus in der Literaturbetrach-
tung zu iberwinden. Der Autorititsgewinn, der damit verbunden
war, hatte Folgen: Er fiihrte dazu, dafl Literaturgeschichte wie
selbstverstindlich als Genealogie der Asthetik der Moderne ge-
schrieben wurde, d. h. als Geschichte erfolgreicher, halbherziger
oder mifllungener Konventionsbriiche.

In Diskussionen des amerikanischen Romans vermischte sich
diese Tendenz mit einem Bediirfnis nach nationaler Selbstdefini-
tion. Auch dabei erwiesen sich Anleihen beim Modernismus als
hilfreich. Solange man dem amerikanischen Roman an realisti-
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schen Reprisentationsanspriichen maf, erschien er im Vergleich
mit dem europdischen Gesellschaftsroman des 18. und 19. Jahr-
hunderts als provinziell und unheilbar epigonal. Wiederkehrende
Klagen dariiber, daff die amerikanische Romanproduktion an
europiische Vorbilder nicht heranreiche und daher die Hoffnun-
gen In einen reprisentativen nationalen Roman ein ums andere
Mal enttiusche, durchziehen das amerikanische Geistesleben des
19. Jahrhunderts.? Die damit verbundene Krinkung fiir ein labiles
nationales Selbstwertgefiihl, das sich in stindiger Beschworung
der eigenen moralischen Uberlegenheit gegeniiber der Alten Welt
zu festigen suchte, mufite nach dem 2.Weltkrieg aufgrund der
neuen Weltmachtrolle der USA zu einem zusitzlichen kulturellen
Legitimationsbedarf fithren. Es ist dies nicht zufilligerweise die
Phase, in der sich eine eigenstindige Beschiftigung mit der ame-
rikanischen Literatur- und Geistesgeschichte auch institutionell
zu etablieren beginnt.

Die neu entstehenden American Studies sahen sich der Herausfor-
derung gegenuber, eine solche Eigenstindigkeit und Eigenwertig-
keit vor allem im Hinblick auf den Roman zu belegen, mit dem
sich Erwartungen nationaler und gesellschaftlicher Reprisentanz
von jeher in besonders starkem Mafle verbunden hatten. Man fand
die Losung in einer anti-realistischen Traditionslinie, fir die in
durchaus willkommener Unschirfe die Bezeichnung romance
verwandt wurde. Damit konnte die Markierung einer »spezifisch
amerikanischen« Tradition auf den Nachweis einer bestimmten
Darstellungstendenz beschrankt werden und brauchte nicht in
eine prazisere Herausarbeitung literarischer Differenzmerkmale
einzutreten.* Die besondere Brauchbarkeit des Begriffs liegt in
zwei Aspekten. Zum einen kann argumentiert werden, dafl im
symbolischen Darstellungsmodus der romance eine bereits in die
Moderne vorausweisende Subversion realistischer Reprisentation
zu erkennen sei; insofern findet der amerikanische Roman iiber
diese Traditionslinie endlich Anschluff an einen internationalen
Standard.® Zum anderen wird es méglich, den gesellschaftlichen
Bezug des amerikanischen Romans nicht in der relativ kunstlosen
Mimesis einer Gesellschaft zu suchen, die obendrein ohne repra-
sentatives Zentrum zu sein schien, sondern in der vertiefenden
Arbeit an zentralen Mythen des amerikanischen Selbstverstind-
nisses. Das aber war die Vorbedingung dafur, daff der Roman fiir
eine einflufireiche Generation amerikanischer Intellektueller der



Nachkriegszeit zu einem privilegierten Medium amerikanischer
Selbstdefinition werden konnte.

Das Argument, der amerikanische Roman habe seine kulturelle
Funktion nicht primir in der realistischen Reprisentation ameri-
kanischer Wirklichkeit, sondern in der Problematisierung und
kritischen Vertiefung zentraler Mythen der amerikanischen Kul-
tur, konnte auch deshalb plausibel erscheinen, weil die amerika-
nische Demokratie als sozial vergleichsweise offene Gesellschaft
verstirkt auf die Integrationskraft gemeinsamer kultureller Uber-
zeugungen verwiesen war. Das vermag die in der Tat auffillige
Rolle zu erkliren, die bestimmte Mythen und offentliche Rituale
in den USA von jeher fiir die Herstellung eines gesellschaftlichen
Konsensus besessen haben. Die wichtigsten Autoren der amerika-
nischen Literatur, so eine liberal-skeptische Nachkriegsgenera-
tion von Amerikanisten, rebellierten gegen das Tauschungspoten-
tial dieser Mythen und benutzten den von Reprasentations- und
Plausibilitatsanspriichen entlasteten Freiraum der romance, um
einem naiv-optimistischen amerikanischen Selbstverstindnis Wi-
derspruch und Widerstand entgegenzusetzen. Doch indem sie das
taten, so die nachfolgenden, zunehmend radikalen Gegenstim-
men, blieben sie Akteure in einem konsensuellen Ritual, in dem
auch noch in der kritischen Arbeit am Mythos lediglich dessen
identitits- und konsensbildende Macht bestitigt wurde.® Dieser
Verdacht ist inzwischen zu einem der Ausgangspunkte fiir eine
umfassende Revision der amerikanischen Literaturgeschichte ge-
worden, in der der Vorwurf erhoben wird, die American Studies
hitten in ihrer take off-Phase nach dem 2. Weltkrieg, in denen
durch die neu gegebene Weltmachtrolle der USA auch ein ver-
stairktes Bediirfnis nach kultureller Identitit und Legitimation
entstand, das Bild einer einheitlichen, national reprisentativen
amerikanischen Kultur geschaffen, durch dessen Homogenisie-
rungseffekt der tatsichliche Dissens einer Vielzahl kultureller
Stimmen und Subkulturen unterdriickt worden sei.

Diese Revision ist noch in vollem Gange. In mehrfacher Hinsicht
sind ihre Denkanstofle auch Ausgangspunkt dieses Bandes, der
sich zudem zahlreiche ihrer Forschungsergebnisse zunutze ma-
chen kann. Doch sollen die Primissen und Ziele dieser Revision
hier nicht einfach ibernommen werden. Das gilt insbesondere fiur
jene Fille, in denen man auf eine blofle Umbhierarchisierung aus zu
sein scheint und auf diese Weise lediglich eine andere kulturelle
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Stimme und ein alternatives literarisches Funktionspotential privi-
legiert.” Die Tendenz, Wert und Funktion dem zu bescheinigen,
was bisher vernachlissigt wurde, und sie dem zu bestreiten, was
bisher zum Kanon gehorte, bildet eine wiederkehrende Schwiche
gegenwirtiger Revision. Wo so verfahren wird, drohen revisioni-
stische Ansitze zum Opfer ihrer eigenen polemisch verkiirzten
Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Asthetischen zu wer-
den. Denn diese ist ganz auf den Nachweis fixiert, daff mit dem Be-
griff und Kriterium des Asthetischen eine Ideologie politischer
Zweckfreiheit etabliert werden solle, um reale politische Auswir-
kungen literarischer Wirklichkeitskonstruktionen zu verschleiern.
Wenn aber dem Asthetischendie Aufgabe zukommt, den Schein ei-
nes autonomen Bereichs kultureller Wertbildung aufrechtzuerhal-
ten, dann dienen jene Werke, die als asthetisch wertvoll kanonisiert
wurden, einer Geschmacks- und Machtelite lediglich zur Siche-
rung ihres eigenen Geltungsanspruchs. Ist diese Kumpanei des As-
thetischen mit der Macht einmal entlarvt, so drohen jene Werke,
deren Legitimation bisher primar in threm dsthetischen Wert lag,
ihre Bedeutung und ihren Stellenwert zu verlieren.

Nun ist allerdings unbestreitbar, daf selbst jene literarischen
Texte, deren Anspruch nicht primir in einem wie auch immer
definierten »asthetischen Wert« liegt, sondern in dem gesellschaft-
licher Reform, einer bestimmten inneren Organisation ihres Ma-
terials bediirfen, um Wirksamkeit zu erlangen und sich von ande-
ren, konkurrierenden Texten zu unterscheiden. Ihre soziale Funk-
tion kann mit anderen Worten nur iber eine dsthetische Wir-
kungsstruktur realisiert werden. Insofern mussen sich Thesen zur
sozialen Funktion mit einer Theorie literarischer Wirkung verbin-
den, bilden beide Aspekte ein Interdependenzverhiltnis, aus dem
sich umgekehrt auch ergibt, daf sich der Begriff des Asthetischen
nicht auf ein neukritisches Autonomiepostulat reduzieren lifit.
Die Herausforderung ist so gesehen eine zweifache: In der Kor-
rektur einer modernistisch verkiirzten Literaturgeschichte soll ein
Begriff vom Gebrauchswert und der Leistung jener Formen des
Romans zuriickgewonnen werden, die vernachlissigt, vergessen
oder als asthetisch wertlos abgetan wurden; doch gilt es zugleich
auch, einen Begriff von der Funktion kanonisierter Literatur zu-
rickzugewinnen, mit dem deren Wirksamkeit nicht allein durch
thre institutionelle Verankerung in einer sozialen oder politischen
Interessenkoalition erklirt wird.
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Anstatt der Verlockung einer bloflen Umbhierarchisierung nachzu-
geben, erscheint es demnach konsequenter, jene wechselseitige
Perspektivierung, die sich aus der Frage nach dem Funktionswan-
del des Romans fiir verschiedene Zeiten und Gruppen ergibt, auch
auf das revisionistische Projekt selbst auszudehnen. Die Ge-
schichte des amerikanischen Romans wire dann weder die der
mehr oder minder linearen Entfaltung eines 4sthetischen Innova-
tionspotentials, noch umgekehrt die der anfanglichen Unterdriik-
kung und allmahlichen Reautorisierung marginalisierter Stimmen,
sondern die spannende (und spannungsvolle) Geschichte rivalisie-
render Vorstellungen tiber die sozialen, kulturellen und asthe-
tischen Moglichkeiten der Fiktion. Eine solche Geschichte geht
von der Arbeitshypothese aus, dafl jeder charakteristischen Form
des Romans im Prinzip ein eigener Gebrauchswert zukommen
muf}, dem es interpretatorisch auf die Spur zu kommen gilt, und
dafl die heuristische Annahme einer solchen Funktionalitit einen
wichtigen Beitrag zum Verstindnis gerade auch jener Romanfor-
men zu leisten vermag, die wir im Zeitalter der Dominanz eines
modernistischen Innovations- und Avantgardeideals fast schon zu
lesen verlernt haben. Wenn somit im folgenden von der Funktion
des Romans die Rede ist, dann ist nicht einfach an die gelaufige, in
threm Schematismus jedoch oberflichliche und interpretatorisch
wenig ertragreiche Frage nach der politisch affirmativen oder sub-
versiven Funktion von Literatur gedacht® Der Versuch einer
Funktionsbestimmung ist vielmehr jeweils da gegeben, wo Uber-
legungen zum moglichen kulturellen Gebrauch und, untrennbar
damit verbunden, zur dsthetischen Wirkungsstruktur des Romans
angestellt werden.

Ein derartiger Ansatz kann wichtige Anleihen bei aktuellen lite-
rarhistorischen Revisionsbestrebungen machen, weil es diesen
Arbeiten in threm Bemiihen, die wihrend der Vorherrschaft der
Hochmoderne etablierte isthetische Hierarchie in Frage zu stel-
len, darum gehen muf, die Existenzberechtigung und den kultu-
rellen Wert auch solcher Formen des Romans herauszuarbeiten,
die von der liberalen Tradition und dem neukritischen Formalis-
mus vernachlissigt wurden. Dieses Ziel verbindet den gegenwir-
tigen literarhistorischen Revisionismus mit einem Grundgedan-
ken der hier vorliegenden Anniherung an den amerikanischen
Roman: Gemeint ist die Uberlegung, daf8 auch jene Phasen und
Formen in der Geschichte des Romans, die dem heutigen Leser als

II



befremdlich, inferior oder trivial erscheinen mogen, einen Ge-
brauchswert besessen haben miissen, der der interpretatorischen
Rekonstruktion bedarf, wenn man dem Text gerecht werden will.
Allerdings kann dieser Gebrauchswert nicht allein in der Repri-
sentation eines kulturellen Selbstverstindnisses gelegen haben.
Denn sofern Fiktionen kulturelle Bedeutung und kulturellen Ein-
fluf gewinnen, tun sie das zu wesentlichen Teilen auch durch ihre
Fahigkeit zur Neustrukturierung eines Erfahrungszusammen-
hangs, aus der iberhaupt erst die Moglichkeit dsthetischer Erfah-
rung entsteht.” Die Herausarbeitung der komplexen Interaktion
von kultureller Selbstdeutung und literarischer Wirkungsstruktur
bleibt daher ein zentrales Anliegen. Die Analyse beider Aspekte
ist nicht voneinander zu trennen; sie ergibt Funktionshypothesen,
die sich wechselseitig voreinander bewahren miissen, weil sie sich
logisch bedingen.

Damit ist zugleich ein Versprechen des bisherigen literaturwissen-
schaftlichen Gebrauchs des Funktionsbegriffs angesprochen, das
zu seiner voribergehenden Konjunktur beigetragen hat: die Aus-
sicht, das Verhiltnis von Text und Kontext in differenzierterer
Weise zu erfassen, als das fiir literarsoziologische, und insbeson-
dere marxistische, Ansitze gelten kann.!® Doch gilt fiir funktions-
geschichtliche Uberlegungen dieser Art, dafd iiber die tatsichliche
Realisierung einer sozialen Funktion in einem komplexen gesell-
schaftlichen Handlungsfeld letztlich keine verlifilichen Aussagen
moglich sind. Im strengen Sinn einer empirisch nachprufbaren
gesellschaftlichen Wirkung scheint der Begriff Funktion auf die
Literatur iiberhaupt nicht anwendbar zu sein. Seine Verwendung
muf} daher spekulativ bleiben und dient in der Regel auch eher
dazu, einen Gesellschaftsbezug der Literatur zu postulieren oder
einzuklagen als tatsichlich zu belegen.

Und dennoch kann es fiir die Literaturgeschichte sinnvoll sein, am
Funktionsbegriff festzuhalten. Im Gegensatz etwa zu Spekulatio-
nen iiber mogliche systemerhaltende oder gesellschaftsverandern-
de Konsequenzen der Literatur scheint mir das allerdings nur im
Sinne einer Theorie der Fiktion und einer entsprechenden inter-
pretatorischen Heuristik moglich. Damit ist folgendes gemeint:
Wenn jeder fiktionale Text eine Verbindung zwischen Realem und
Imaginirem, zwischen Realititsmaterialien und diffusen Phanta-
sicbestinden herstellt, dann kann es fiir das solcherart geschaffene
Vorstellungsobjekt keine identische Entsprechung in der Realitat
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geben.!! Vielmehr konstituiert sich die Fiktion in einer je neu zu
bestimmenden Differenz zu dieser Realitit. Sie kann daher auch
nicht einfach >mimetischs, d.h. in bezug auf ihre mogliche Refe-
renz interpretiert werden, sondern ist gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie als eine Kommunikationsform fungiert, die es
dem Menschen gestattet, probeweise und in praktisch entlasteter
Form iuber seine jeweilige Lebenssituation hinauszugehen. Zu
diesem Zweck werden Zeichen in neuer — so bisher nicht gegebe-
ner — Weise kombiniert (denn jeder fiktionale Text, wie >konven-
tionell< auch immer, ist ein Unikat und selbst in einer Serie nie
ganz identisch mit anderen Texten). Wollen wir aus diesem Ge-
bilde Sinn machen, dann missen wir somit Verbindungen zwi-
schen heterogenen und bisher unverbundenen Elementen herstel-
len. Einen fiktionalen Text zu interpretieren heifft demnach, einen
Zusammenhang zu stiften zwischen Zeichen, die neu miteinander
kombiniert sind und dadurch die Aufmerksamkeit auf sich selbst
lenken.'? Die Literaturwissenschaft ist jene Wissenschaft, die die
Untersuchung dieses Zusammenhangs zu ihrer Aufgabe macht.!
Sie tut dabei etwas in mehr oder minder systematischer Weise,
worauf jeder Leser spontan angewiesen ist, namlich der Lektiire
eine Hypothese tiber den Zusammenhang jenes neuen Gebildes
zugrunde zu legen.!* Das aber heifit, daff im Lektiireprozef alle
Textelemente zumindest im Hinblick auf thren Zusammenhalt als
tendenziell funktional angesehen werden miissen.

Die jeweilige Hypothese tiber diesen Zusammenhang muf8 nun
aber letztlich eine tiber die Leistung bzw. Wirkung des Textes
sein, denn es ist plausibel, davon auszugehen, daff das, was dem
Text seinen Zusammenhang verleiht, jene Leistung ist, auf die er
ausgerichtet ist, und daf es daher die interpretatorische Rekon-
struktion dieser (impliziten) Funktion ist, die den besten Zugang
zum Text und seiner dsthetischen Organisation eréffnet. Fiir die
Fiktion, fiir die es aus den genannten Griinden strenggenommen
kein Realitatskriterium geben kann, gilt das in besonderem Mafie,
denn ohne eine derartige Funktionshypothese hitten wir keinen
Anhaltspunkt dariiber, was sie eigentlich sei. Dementsprechend
konnen Wolfgang Iser und Dieter Henrich fragen: »Woraus aber
geht diese Bestimmtheit des Fiktiven hervor? Sie scheint aus dem
Gebrauchszusammenhang zu kommen, in dem es steht. Eine Fik-
tion erfolgt um eines Gebrauches willen, der von ihr zu machen
ist, und dieser bestimmt ihre Funktion.«'> Die Annahme einer
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Funktion ist somit der Punkt, von dem aus es iiberhaupt erst
méglich wird, sinnvoll iiber einen fiktionalen Text zu sprechen.'®
Auch wenn diese Funktionshypothese nur selten thematisiert
wird, so gilt doch, daf§ alle interpretatorischen Anniaherungen an
einen literarischen Text zwangslauflg d.-h gewollt oder unge-
wollt, bewufit oder unbewufit — immer schon eine derartige Hy-
pothese zur Grundlage haben miissen. Aus dieser Vorentschei-
dung lassen sich alle weiteren interpretatorischen Aktivititen —
Wahl des Interpretationsobjekts, methodisches Vorgehen wie
auch die jeweiligen Kriterien der Bewertung — ableiten.

Wann immer wir tiber Literatur reden, implizieren wir somit auch
Funktionen. In diesem Sinne ist unsere Wahrnehmung von Lite-
ratur immer schon »pragmatisch zugerichtet«, denn ansonsten
wiirden wir keinen Interpretationsgegenstand haben. Der Begriff
»Funktion« soll hier somit gerade nicht als Kurzformel fiir Ge-
sellschaftsbezug benutzt werden (weil eine solche Einschrinkung
im Hinblick auf die vielfiltigen Wirkungsmoglichkeiten der Fik-
tion als reduktionistischangesehen werden mufl), sondern als Ver-
weis auf eine pragmatische Zurichtung, d. h. auf eine (Handlungs-)
Gerichtetheit der Fiktion, die das Zeichenmaterial des Textes und
dessen Interpretation organisiert.” Fiir diese interpretatorische
Annahme uber die jeweils implizierte Funktion der Fiktion, d.h.
tiber das, worauf der Text in seiner Organisation und Wirkungs-
struktur ausgerichtet ist, wird im folgenden auch der Begriff des
impliziten Funktionsmodells benutzt.!®* Der Roman organisiert
sich entsprechend der Funktion, die er ausuben will. Daher wird
von der Annahme ausgegangen, dafl Romane in ihrer Erzahlorga-
nisation die Funktion modellieren, die sie im weiteren kommuni-
kativen Kontext ihrer Kultur realisieren sollen. Mit dem Begriff
des impliziten Funktionsmodells ist somit eine Konfiguration ge-
meint, die als Analogon fir den in den Text eingeschriebenen
Wirkungsprozef§ dienen soll, weil Wirkung anders nicht anschau-
lich bzw. vorstellbar gemacht werden kann."”

Das soll gelten, obwohl zu bedenken ist, daf} eine primar heuri-
stische Verwendung des Funktionsbegriffs ein Problem noch ver-
stairken konnte, das grundsitzlich mit dessen Gebrauch verbun-
den ist, nimlich das, alle Textaspekte jeweils auf eine implizite
Funktion hin passend bzw. »funktional« zu machen. Es ist dies,
kurz gesagt, die Gefahr des Funktionalismus.? Ein solches Ver-
fahren wiirde aber unserer Einsicht in die strukturelle und seman-
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tische Labilitat des Systems Fiktion gerade entgegenlaufen, aus
der bekanntlich immer wieder Wirkungen entstehen, die vom In-
tendierten abweichen und oft »richtungslos« supplementir zu
sein scheinen. Insofern findet die Anwendung des Funktionsbe-
griffs im Hinblick auf den Roman ihre Grenzen an einer Bestim-
mung der Moglichkeiten und Eigengesetzlichkeiten der Fiktion.
Die Frage nach diesen Moglichkeiten bildet einen der Arbeits-
schwerpunkte der Literaturwissenschaft der 7oer Jahre. Dabei
sollen zwei Aspekte miteinander verbunden werden: Es geht
darum, der Literatur in Reaktion auf eine weitreichende Legitima-
tionskrise Gebrauchswert zuzuschreiben, dies aber zu den ihr ei-
genen Kommunikationsbedingungen.?! Die Frage nach der gesell-
schaftlichen Funktion wird daher ersetzt durch die Frage nach
den Funktionen des Fiktiven als der spezifischen Bedingung, un-
ter denen Literatur Sinn bildet und Wirkung entfalten kann.
Diese, das hat eine intensive Diskussion vor allem in den 7oer
Jahren erbracht, ist keineswegs durch rekurrente, stabil bleibende
linguistische oder strukturelle Merkmale gekennzeichnet. Laflt
sich aber ein » Wesen« der Fiktion nicht herausarbeiten, dann ver-
andert sich der Fiktionsbegriff mit dem Gebrauch, der von der
Fiktion gemacht wird. Was diese dann jeweils kennzeichnet, wo
thre Grenzen und Wirkungsmoglichkeiten liegen, ist das Ergebnis
eines Kontrakts zwischen Leser und Text, dessen Inhalte und Gel-
tungsbereich immer wieder neu ausgehandelt werden miissen.
Man kann sagen, daf die Literaturgeschichte auch als Geschichte
solch immer neuer Kontrakte angesehen werden kann, durch die
zugleich wechselnde literarische Funktionsbestimmungen vorge-
nommen werden. Doch scheint fiir sie als anthropologische Kon-
stante gleichermaflen charakteristisch zu sein, daff Fiktion als ein
Uberschreiten der Wirklichkeit bzw. des Realen angesehen wer-
den kann, durch das es moglich wird, in probeweiser, von unmit-
telbaren Handlungskonsequenzen entlasteter Form Gedanken,
Gefiihlen, Phantasien und Erfahrungen Gestalt zu geben, die an-
sonsten nicht gegenstands- und kulturfihig wiren.”? Wenn aber
die Fiktion ein Experimentierfeld zur Exploration eines so noch
nicht Gegebenen darstellt, dann muf darin auch die Exploration
des eigenen Funktionspotentials eingeschlossen sein.?

Eine gestaltgebende »Zugerichtetheit« der Elemente eines Textes
als Basis der Interpretation anzusehen, heifit mit anderen Worten
nicht, von einer allumfassenden Funktionalitit auszugehen, in der
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jedes Textelement als integraler Bestandteil eines organischen, in
sich kunstvoll geschlossenen Zusammenhangs fungiert (=die or-
gamsche Einheit des Formallsmus) Gegen einen derartigen Orga-
nizismus spricht zum einen eine dem sprachlichen Zeichen inha-
rente Vieldeutigkeit, im Fall des Romans zudem seine poetologi-
sche Offenheit, die im Sinne Bachtins dazu fiihrt, daf§ der Roman
sich in der Appropriation und Verschmelzung einer breiten An-
zahl von kulturellen Diskursen und benachbarten Genres immer
wieder neu aufbaut. Andererseits gilt jedoch auch, daff Romane
nicht einfach selig in endloser semiotischer Supplementaritat da-
hintreiben oder in permanenter orgiastischer Karnevalisierung
von Diskursen existieren. Primir sind sie als Kommunikations-
akte Versuche der Strukturierung von Welt, die sich im Verlauf
einer probeweisen Form des Weltentwurfs selbst auf die Probe
stellen und deren innertextuelle »Richtungsinderungen« daher
auch als Kommentar zum eigenen Projekt zu verstehen sind. Den
Grund fiir eine innere »Ereignishaftigkeit« des literarischen Tex-
tes sehe ich somit nicht primir im Disseminationspotential des
sprachlichen Zeichens (das im Roman des 19.Jahrhunderts mit
seinen starken Tendenzen zur geschlossenen Illusionsbildung eher
untergriindig wirkt), sondern in einem Prozef stindiger Verhand-
lung und Readjustierung, der durch die instabile Referenz des
literarischen Textes notwendig wird und ithn zu immer neuer Ver-
mittlung von Realem und Imaginirem zwingt.

Auch wenn die Fiktion als intentionaler Sprechakt auf eine be-
stimmte »Leistung« angelegt ist, kann die narrative, semantische
und genrespezifische Eigengesetzlichkeit der Umsetzung, ganz zu
schweigen vom figurativen Selbstverstindigungspotential des neu
in die Welt gesetzten und durch keine Referenz ganz abgesicher-
ten Zeichensystems, somit zu einer Ereignishaftigkeit des Textver-
laufs fiihren, in der im Prozefl der erzihlerischen Realisierung
eines Vorhabens immer neue Mdoglichkeiten der Fiktion bzw. des
Romans erschlossen werden.?* Romane wie James Fenimore
Coopers The Pioneers, Herman Melvilles Moby-Dick oder Mark
Twains Adventures of Huckleberry Finn sind solche paradigmati-
schen Fille der erzihlerischen Exploration konkurrierender
Funktionspotentiale, an denen die amerikanische Literatur beson-
ders reich zu sein scheint.”® Moglicherweise hat das etwas mit der
im Vergleich zu Europa grofleren Offenheit und geringeren
Autoritit kultureller Institutionen in einer Demokratie wie der
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amerikanischen zu tun, moglicherweise ist es aber insbesondere
im Amerika des 19.Jahrhunderts auch Effekt einer Gleichzeitig-
keit von verfiigbaren Genres und Diskursen, die durch die gele-
gentlich verspitete Ankunft neuer kultureller Entwicklungen in
der ehemaligen Provinz entsteht. Damit wird eine paradoxe Logik
kultureller Entwicklung in Gang gesetzt: Als Resultat der Provin-
zialitat der Kultur entsteht eine anregende Gleichzeitigkeit litera-
rischer Formen und philosophischer Ideen, aufgrund der geringe-
ren Autoritit literarischer Institutionen eine konstante Hybridi-
sierung von Formen und Traditionen, die mit dem zunehmenden
Einflufl ethnischer Subkulturen noch einmal an Intensitit gewinnt
und auf diese Weise literarische Werke ergibt, denen eine unerwar-
tete Originalitdt und Modernitdt zuwichst. Diese Gleichzeitigkeit
verstirkt jedoch nur eine Tendenz, die letztlich den Roman insge-
samt kennzeichnet: das — oft agonale, gelegentlich spielerisch-
selbstreflexive, immer jedoch in seiner Mehrfachkodierung span-
nungsvolle — Neben- und Miteinander konkurrierender Funk-
tionspotentiale.?® Allerdings gilt auch fiir einen derartigen Ver-
such, den Funktionsbegriff im Kontrast zu funktionalistischen
Homogenisierungs- und Reduktionstendenzen gerade umgekehrt
fur die Herausarbeitung einer explorativen Dimension des Ro-
mans produktiv zu machen, daff die heuristische Setzung einer
Funktionshypothese die Voraussetzung dafiir ist, um iiberhaupt
Formen der Strukturierung erkennen zu konnen, deren Interak-
tion sodann beschrieben werden kann. Dabei gilt gewiff, daff Mo-
dellbildung immer eine Form der Abstraktion ist, durch die die
prozessuale und disseminative Dimension des literarischen Textes
willkiirlich arretiert wird. Eine solche Arretierung ist jedoch not-
wendig, um basale Strukturen iiberhaupt erst in den Blick zu be-
kommen, die dann wiederum als Basis fiir die Beschreibung kom-
plexerer Konstellationen dienen konnen.

Fiir eine Diskussion der Gattung Roman scheinen derartige Uber-
legungen besonders am Platze, denn der Mangel an poetologi-
scher Festlegung, der den Roman von Anfang an kennzeichnete,
hat bekanntlich dazu gefiihrt, dafl er sich in Prozessen stindiger
Diskursverschmelzung und immer neuer Hybridisierung heraus-
bildete. Das damit verbundene Problem, wann dann nun eigent-
lich der Beginn der Gattung anzusetzen sei, was noch religiose
Allegorie, Reisebericht, Verbrechensbeichte oder moralische In-
struktionsschrift sei und was bereits Roman, hat die Kritik immer
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wieder beschiftigt. Die oft proteische Gestaltlosigkeit und poeto-
logische Konturenlosigkeit der Gattung findet in der englischen
Bezeichnung >novel« ein Echo, mit der ja gerade nicht auf Gat-
tungsmerkmale, sondern einfach auf ein »neues« Phinomen Be-
zug genommen wird, dessen Mischcharakter sich anfangs offen-
sichtlich etablierten Genrezuweisungen entzog. Mehr als andere
literarische Gattungen ist der Roman somit eine literarische Form
auf der Suche nach sich selbst und den eigenen Moglichkeiten,
entfaltet sich seine Geschichte in der Interaktion mit anderen Dis-
kursen, zu denen die Grenzen oft flieffend bleiben. Daf§ sie eine
Vielzahl von Diskursen in sich aufzunehmen vermochte, ist si-
cherlich eine der Erklarungen fiir die Resonanz, die die neue Gat-
tung fand. Dabei, wie auch in der Konkurrenz mit anderen lite-
rarischen Gattungen, kommt dem Roman seine »Formlosigkeit«
und die damit verbundene Elastizitit in der Assimilation fremden
Materials zugute. Das gilt insbesondere fiir seine Anfinge, ja
macht es dem zunichst mifitrauisch bedugten »Bastard« iber-
haupt erst moglich, im Schatten und Schutz anderer Formen kul-
tureller Sinnbildung Fuf} zu fassen. Eine Art der Autorisierung ist
dabei zunichst die des Versprechens von moralischer Funktion
und didaktischer Nutzlichkeit, deren typische Manifestation die
treuherzige Beteuerung ist, nichts anderes im Sinn zu haben, als
die religiose und moralische Instruktion durch das anschauliche
Beispiel noch wirksamer zu gestalten. Gerade das aber, was die
besondere Brauchbarkeit der Fiktion fir diesen Zweck auszuma-
chen scheint — ihr Vermdgen, Gedanken und Empfindungen »ge-
genstandsfahig« zu machen — wird dabei zugleich zur Einfalls-
pforte »anderer«, kulturell bisher nicht oder nur unzureichend
artikulierbarer Vorstellungen, durch die die ungewohnliche Gra-
tifikationskraft und Popularitit der neuen Gattung begriindet
wird.?” Es ist die Entdeckung, Optimierung und allmihliche Aus-
differenzierung dieses »Artikulationseffekts« der Fiktion, durch
den bis dahin Diffuses und Unsagbares zu einem Vorstellungsob-
jekt gefiigt wird, die die Literatur als Medium kultureller Selbst-
verstindigung neben etablierte kulturelle Sinnbildungssysteme
wie Religion, Moralphilosophie und Philosophie riicken lafit.

Ist der Roman aber aufgrund seines fiktiven Darstellungsmodus
durch einen »Artikulationseffekt« gekennzeichnet, durch den bis-
her nicht Darstellungsfahiges zur Anschauung gebracht werden
kann, dann ist nach der Quelle jener Elemente zu fragen, denen
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der Roman eine Artikulationsmoglichkeit bietet. In der gegen-
wirtigen Literaturwissenschaft hat sich dafiir als bevorzugter Be-
griff der des Begehrens (desire) eingebiirgert. Doch bleibt der Be-
griff aufgrund seiner psychoanalytischen Herkunft an ein kultur-
kritisches Erkliarungsschema von (biurgerlicher, patriarchalischer
oder pauschal systemischer) Repression und anarchischer System-
subversion gebunden, das ganz auf die Frage nach dem Subver-
sionspotential des nach Ausdruck Dringenden fixiert ist. In sei-
nem Entwurf einer literarischen Anthropologie gibt Wolfgang
Iser dagegen die Anregung, den Begriff des Imagindren zu ver-
wenden. Er tut dies im Zusammenhang seines Versuchs, die irre-
fihrende Opposition von Fiktion und Wirklichkeit durch eine
»Dreistelligkeit der Beziehung« zu ersetzen: »Sind fiktionale
Texte wirklich so fiktiv, und sind jene, die man so nicht bezeich-
nen kann, wirklich ohne Fiktionen? Da sich die Legitimitat dieser
Frage nicht abweisen lifit, regen sich Zweifel, ob die im >stummen
Wissen« vorausgesetzte Opposition von Fiktion und Wirklichkeit
zur Beschreibung fiktionaler Texte noch tauglich ist. Denn die in
solchen Texten erkennbaren Mischungsverhaltnisse von Realem
und Fiktivem bringen offensichtlich Gegebenes und Hinzuge-
dachtes in eine Beziehung. Folglich kommt in diesem Verhiltnis
mehr als nur eine Opposition zum Vorschein, so daf} es sich em-
pfiehlt, die Zweistelligkeit von Fiktion und Wirklichkeit durch
eine dreistellige Beziehung zu ersetzen. Enthilt der fiktionale Text
Reales, ohne sich in dessen Beschreibung zu erschopfen, so hat
seine fiktive Komponente wiederum keinen Selbstzweckcharak-
ter, sondern ist als fingierte die Zuriistung eines Imaginiren. (...)
Bezieht sich also der fiktionale Text auf Wirklichkeit, ohne sich in
deren Bezeichnung zu erschopfen, so ist die Wiederholung ein
Akt des Fingierens, durch den Zwecke zum Vorschein kommen,
die der wiederholten Wirklichkeit nicht eignen. Ist Fingieren aus
der wiederholten Wirklichkeit nicht ableitbar, dann bringt sich in
thm ein Imaginires zur Geltung, das mit der im Text wiederkeh-
renden Realitit zusammengeschlossen wird.«?® Ohne diesen Zu-
schufl des Imaginaren wiirde der literarische Text eine blofle Wie-
dergabe von Wirklichkeit sein, ohne etwas an dieser deutlich zu
machen. Doch bedarf die Fiktion andererseits auch des Bezugs auf
das Reale, um dem Imaginiren eine Gestalt geben zu konnen.
Denn das Imaginire »ist in seiner uns durch Erfahrung bekannten
Erscheinungsweise diffus, formlos, unfixiert und ohne Objektre-
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