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Vorwort

Vorsicht, dies ist keine Riickkehr zum Mythos! Dies ist Geistes-
skrupel angesichts der Banalitit. Die Rekonstruktion des Mythos
war immer schon ein Ereignis im Kopf, und keine der aktuellen
Konjunkturen niederer Organe kann das autheben. Der Begriff
Mythos hat, nachdem lange tabuisiert, eine seriosere Aktualitit als
irrationalistische Okkupationen behaupten konnen. Es ist nicht
mehr die parareligiose fiebrige Aktualitit der zwanziger Jahre mit
thren prafaschistischen Obertonen, gegen die sich Walter Benja-
mins seinerseits theologisch-okkultistische Kritik ebenso richtete
wie Max Webers spartanisches Wort von der »Entzauberung der
Welt«. Diese kann nicht wieder verzaubert werden. Aber der
Keuschheit Benjamins und Webers entging letztlich das
mythische Problem doch. Cassirers Erkenntnis der symbolischen
Form verwies darauf entschiedener. Welche Aktualitit ist es also?
Die Einsicht in die Wahrheit von der Grausamkeit, Adorno
nannte es Leid, die Skepsis gegeniiber einer geschichtsphiloso-
phisch definierten Idee von »Zeit« und »Kontinuitat«, die Abnut-
zung politisch-ideologisch gefafiter Zukunftsgewilheit und der
ithr zuordbaren Utopien spielen eine Rolle — sind aber nur die mar-
ginalen, psychologischen Bedmgungen einer vage als »postmo-
dern« beschriebenen Situation, der wir — gewarnt durch die infla-
tionir gewordenen Mythologeme des franzosischen Poststruktu-
ralismus — keinen Begriff zumuten wollen. Begrifflich aktuell ist
vielmehr der nicht abgegoltene Uberschuf des isthetischen Po-
tentials, das nicht mehr linger mit wissenschaftlicher Rationalitat
und politischer Vernunft, sondern — es 1af8t sich nicht verheimli-
chen — mit dem mythischen Bild kompatibel ist. Das von Cassirer
dargetane, von Anthropologie und strukturalistischer Linguistik
vertiefte Konzept vom Mythos als einem eigenen Ordnungssy-
stem lieferte das analoge Modell. Ist die mythische Struktur der
Kunst erst erkannt, dann auch die Relevanz der vor-sittlichen
Elemente in ihr fiir eine zukiinftige Asthetik, die von keinem
teleologischen Geschichtsbegriff neutralisiert werden koénnen.
Dieser Uberschuf} 1ifit sich auch nicht mit dem Hinweis auf das
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»Autonomie«-Theorem, das die Avantgarde selbst ausbildete,
ideologiekritisch relativieren, wie das Jurgen Habermas prinzi-
piell und Peter Biirger pragmatisch im Anschlufl an Max Webers
Theorie von der Ausdifferenzierung kultureller Wertsphiren ver-
sucht haben.

Wenn in den folgenden Beitrigen die Begriffe »Mythos« und
»Moderne« in ihrer paradoxen Beziehung diskutiert werden,
dann ist die szientifisch geklirte Bedeutung beider Begriffe vor-
ausgesetzt. Die erneute Problematisierung, wie sie durch das
Werk Hans Blumenbergs und auch Odo Marquards Aufsatz Lob
des Polytheismus bewirkt wurde, macht die virulente Offenheit
des Begriffs »Mythos« fiir kulturkritische Operationen deutlich.
Dieser Begriff bleibt komplex. (Hierzu Hans Poser [Hg.], Philo-
sophie und Mythos. Ein Kolloguium, Berlin 1979.) Der Begriff
»Moderne« ist seit Baudelaires Bestimmung konnotiert mit dem
Pathos einer gegenwirtig-epochalen Erfahrung des Kiinstlers, die
sich reprisentativ versteht. »Gegenwart« als Kategorie gehort
zum Reservoir der emphatischen Terminologie der Moderne, die
in Walter Benjamin ihren letzten deutschen Inspirator fand. Un-
ser Riickgriff auf diese Kategorie distanziert den blinden Mythos
also aus der hermeneutisch bewufiten Distanz des modernen Sub-
jekts. Es ist jedoch nicht das Subjekt der idealistisch-geschichts-
philosophischen Selbstverwirklichung mehr, sondern das Subjekt
eines unaufhorlichen Gespriachs mit dem Naturschonen, dem
Nicht-Identischen, dem Heterogenen.

Philosophische, theologische und geistesgeschichtliche Deutun-
gen des Mythos verdeckten diese Beziehung bisher eher. Diese
wird erst klar, wenn der isthetische Status des erinnerten Mythos
geklart ist. In diesem Band ist dieser Status des Mythos in der
Moderne nicht abstrakt behauptet, sondern an historischen Bei-
spielen diskutiert. Entweder ist er nachdriicklich dargestellt oder
skeptisch distanziert. Einheitlichkeit des Problembewuf3tseins,
nicht der Antworten ist vorgesehen. Die Diskussion setzt dort
ein, wo die mythologisierende Dichtung, wo der mythologische
Apparat erstmalig durch die Begriindung einer bewufit mythi-
schen Dichtung, d. h. durch den Versuch einer Asthetik der
»Neuen Mythologie«, abgelost wird. Dies geschah in der Friihro-
mantik. Aus diesem Ansatz folgt, dafl thematische Ausdifferen-
zierungen (vornehmlich die Spatromantik betreffend) zugunsten
einiger weniger Texte, in denen die dsthetische Rekonstruktion
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des Mythos erstmals reflektiert wird, nicht behandelt werden
konnten. Gegeniiber Texten einer solchen »Nexnen Mythologie«
zwischen Frithromantik und Surrealismus mufiten Beispiele der
stattgehabten Remythisierung geistiger Gehalte wie bei Gorres,
Creuzer und Bachofen ebenso zuriicktreten wie die Belege fiir
einen spezifisch germanischen Mythos im Kontext der romanti-
schen Philologie. Diese Themenkomplexe, die man zunichst er-
warten konnte, stehen dem Problembewufitsein fiir die »Nene
Mythologie« sogar im Wege, lenken sie doch auf ideologiekriti-
sche Reaktion ab und bestitigen sie nur die sattsam dargelegte
These von der irrationalen Tradition, die der spitromantische
Mythos geschaffen hat. Bei der frihromantischen asthetischen
Rekonstruktion ansetzen bedeutete auch, daff der Komplex Goe-
the ausgeschlossen blieb, auf den durch jiingere Arbeiten neues
Licht fiel (neben Blumenberg vor allem Hannelore und Heinz
Schlaffers Studien zu Wilhelm Meister und Faust i1). Der bei Goe-
the auftauchende Problemzusammenhang von mythologischer
Figur und ihrer symbolischen bzw. allegorischen Anwendung
hitte die hier gestellte Frage nach der dsthetischen Wertigkeit des
Mythos, nicht des tradierten mythologischen Apparats, tberfor-
dert, auch wenn sich Goethes Auffassung vom poetischen Ele-
ment mythologischer Bilder mit der frithromantischen Theorie
einer » Neuen Mythologie« unmittelbar beriihrt und das Zitat der
mythologischen Figur am Beispiel moderner Literatur (Rilke,
Musil) behandelt wird. Dieser gesetzte Rahmen bedeutete auch,
dafl auf auslindische Beispiele weitgehend verzichtet worden
ist.

Als Fluchtpunkte einer mythenbewufiten Vormoderne und
Moderne ergaben sich Texte Friedrich Schlegels, Schellings,
Nietzsches (Wagners), des Surrealismus, der Psychoanalyse und
der modernen Bewufltseinsliteratur. Der Mythos wird dort, so
zeigt sich, nicht identititsphilosophisch, nicht psychoanalytisch,
nicht surrealistisch reduziert oder gereinigt, sondern isthetisch
neu aufgeladen und wiederhergestellt. Seine propagandlstlsche
und 1deologlsche Perversion durch den Faschismus - in diesem
Band an zwei Beispielen dargestellt — gehort durchaus zum dia-
lektischen Verhiltnis Mythos—Moderne, auch wenn diese Perver-
sion historisch und literarisch auf die spitromantische Remy-
thisierung und nicht auf die hier verfolgte Linie des dsthetischen
Status einer »Neuen Mythologie« zuriickweist. Thomas Manns

9



Bemerkung an Kerényi, man diirfe den Nazis den Mythos nicht
Uberlassen, ist hier zu erinnern, wenngleich Mann selbst an der
spatromantischen Remythisierung und nicht an der frihroman-
tisch-surrealen » Neuen Mythologie« gearbeitet hat. Die faschisti-
sche Perversion war historisch stirker als Manns Hoffnung. Es
fihrte dazu, dafl der Mythos, sein Begriff und seine Wirklichkeit,
tabuisiert worden ist. Angesichts dieses politisch motivierten My-
thos-Verbots nach dem Zweiten Weltkrieg — im theoretischen Be-
reich legitimiert durch kanonisch wirkende Texte wie Bultmanns
Neues Testament und Mythologie (1941) und Adorno/Horkhei-
mers Dialektik der Aufklirung (1947) — ergibt sich die Frage, die
sich schon im 19. Jahrhundert stellte, noch einmal, nun aber unter
verschirften Bedingungen: Ist »Mythos« iiberhaupt noch theore-
tisch begriindbar?

Am Beispiel der letzten Phase, vornehmlich an zeitgendssischen
kiinstlerischen Konstrukten (Literatur, Malerei, Film), zeigt sich,
dafl der Mythos, trotz der vorangegangenen weltanschaulichen
Manipulation, qua Asthetik dort wieder notwendig wird, wo
Kreatives entsteht. Dagegen hilt in den folgenden Texten die tran-
szendentale und geschichtsphilosophische Skepsis ihren Einwand
aufrecht, vor allem dann, wenn die Wiederkehr des Mythos sich,
wie im franzosischen Strukturalismus, szientifisch gegen das hi-
storische Subjekt und seine Vernunft kehrt. In diesem Band ist die
franzosische Rehabilitation des »Mythos« zwar vorgetragen,
seine intellektuelle Konjunktur jedoch auch distanziert. Die Ak-
tualitat des Mythos in der zeitgendssischen Kunst und im Film
ergibt sich, wo diese Beitrage positiv argumentieren, nicht aus
neokonservativer Stimmung, sondern wegen des erstaunlich sy-
stematischen Rangs, den schon die frithromantische Theorie einer
»Neunen Mythologie«, von Nietzsche und Surrealismus in die Mo-
derne iibersetzt, fiir die isthetische Reflexion eroffnet.

Diese Ansicht findet man vor allem in den literaturwissenschaft-
lichen Beitrigen zu diesem Band begriindet, von philosophischer
Seite wird ihr widersprochen. Wo sich diese Distanz zur Asthetik
einer »Neuen Mythologie« nicht aus der gebotenen »Objektivitit«
der beteiligten Historiker erklirt, entspricht die Differenz dem
Widerspruch zwischen geschichtstheoretisch-dialektischer und
hermeneutisch-phinomenologischer Position, die beide zu Worte
kommen, denn zwischen diesen Fronten wird eine zukiinftige
Theorie der Moderne zu entscheiden haben. Ob sie nimlich fest-
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macht an einem nachhegelschen Wissensbegriff und einer eudi-
monistischen Idee der Geschichte und Zeit oder an einer mythi-
schen Erinnerung, die der »Erfahrung des Drauflen« standhilt.

London, im Mirz 1982 K. H.B.






I.

Die romantische Rekonstruktion






Manfred Frank
Die Dichtung als »Neue Mythologie«

Jedes gesprochene Wort tritt nicht nur an die Stelle eines Schwei-
gens. Es setzt immer auch ein fortwihrendes Schweigen oder zu-
mindest: eine Abwesenheit voraus. »Denn wovon man sprichtc,
sagt Novalis, »das hat man nicht.«' Und Biichners Lenz richtet an
den Pfarrer Oberlin die Frage: »Horen Sie (. . .) nicht die entsetz-
liche Stimme, die um den ganzen Horizont schreit und die man
gewohnlich die Stille heifit?«?

Es sind — genau genommen — zwei Weisen der Abwesenheit:
Zum einen taucht jedes Wort aus einer Stille auf, die in der Dich-
tung (z. B. der Biichnerschen) aufsissig werden kann — aus einer
Stille, vor der es sich als artikulierter »Ton« abhebt und in welcher
es wieder »verhallen« wird.?

Abwesend ist jedoch immer auch das, »wovon man sprichte.
Das Benennen zerstort das eigenstindige Sein der Gegenstinde
und verwandelt sie in ideelle Gebilde, in Zeichen namlich, denen
die Grammatik eine ganz und gar andere Ordnung zumif3t als die,
die sie von Natur innehatten. Zugleich erlost sie die Sprachteil-
nehmer von der unmittelbaren Gegenwart des Bezeichneten. Sie
bringt die Welt in die Schwebe; denn man muf das nicht vor
Augen haben, wovon man spricht.

In einem gewissen Sinn lebt die Sprache von dieser Entfernung
der Gegenstinde. Hegel meint, das Wesen der Dinge enthiille sich
nicht der sprachlosen Anschauung, sondern ihrer Verwandlung
ins Wort, in A0yog. »AdYoc« — sagt er — »ist Vernunft, Wesen der
Dinge und Rede, Sache und Sage, [Sein und Sinn, kurz:] Katego-
rie.«*Der Logos »ubergreift« all das, was nicht begrifflicher Natur
ist: er bricht das Schweigen der sprachlosen Dinge, indem er sie
als Seiende sterben und als Bedeutungen wiederauferstehen lafit.
Ein »furchtbares« Antlitz, sagt Hegel, zeigt die »Nacht« der un-
artikulierten Bilder’, bevor der Begriff sie ans Licht threr Wahr-
heit zieht. In gewisser Weise definiert sich das Abendland durch
diese Option auf das Licht oder die Wahrheit (lumen naturale,
a-Mdeia), d. h. auf das Opfer der nicht logischen Wirklichkeit,
deren Sein in der Evidenz einer sich selbst durchsichtigen Ord-

Is



nung wiederaufersteht.

Seit Parmenides jedenfalls heifit »von den Dingen sprechen« in
einem spezifischen Sinne als wahr behaupten, daf§ sie nicht oder
nicht mehr einfach da sind. Vom Augenblick ihrer Einschreibung
in die Grammatik des Abendlandes an bewahren die Ausdriicke
Wahrheit und Vernunft einen tiefen Bezug zu dem des Geddcht-
nisses (LVNUN, LVNUOOUVN, AVAUVNOLG usw.). Sprechend erinnern
wir uns des gewesenen, nunmehr jedoch in Logos aufgehobenen
Seins der Dinge. Der melancholische Zug, der die Gebirde der
Reflexion umspielt, hat hier seinen Erklirungsgrund. Auch
darum lafit sich nur iber Abwesendes sprechen, weil sprechen —
légein: d. h. nach Mafigabe einer Ordnung von Zeichen sich au-
flern — u. a. heiflt: iiber den Verlust des Bezeichneten trauern.

Die Verspitung des Logos gegeniiber dem von thm Themati-
sierten ist eine Grundfigur abendlindischer Philosophie.® Sie cha-
rakterisiert mehr und mehr auch den Diskurs der positiven Wis-
senschaften, besonders natiirlich dort, wo er der archiologischen
Suche sich anndhert. Die 6kologische Besinnung z. B. setzt die
Zerstorung des natlirlichen Gleichgewichts als Faktum bereits
voraus. Und erst das Absterben des Kolonialismus und der von
thm ruinierten sogenannten »primitiven Kulturen« hat seit der
Aufklirung die wissenschaftliche Reflexion auf die pensée sau-
vage in Gang gesetzt. Ein Titel wie Tristes tropigues von Lévi-
Strauss ist dieser Verspitung trauernd eingedenk. Die elementa-
ren Verwandtschaftsbeziehungen der sidamerikanischen Tropen-
Indianer sind ein Gegenstand der Ethnologie erst geworden, als
die Sterbestunde dieser Volker zu schlagen begonnen hatte.

Ein struktureller Ausdruck dieser Gewalttat des europiischen
Logos ist in ausgezeichnetem Mafle das Sterben des Mythos.

Darf man jedoch in aufgeklirten Zeiten der Versuchung erlie-
gen, diese Tatsache zu betrauern?

Ich glaube, dafl sich die Frage sinnvoll gar nicht in dieser senti-
mentalen Form stellt. Sie mufite eher so lauten: Erlaubt die dia-
lektische Struktur des Logos — als authebender Erinnerung — die
ginzliche Abkoppelung der rationalen Komponente von ihrem
Ursprung? Im Grunde ist es ja selbst ein Ritual, im Wortsinn ein
Akt der Be-sprechung, durch welchen der Logos (das gesprochene
Wort) von der Nacht seiner wortlosen Empfingnis sich befreit.
Das Besprochene aber — wie soll man es charakterisieren? Zu-
nichst gewif als das bestindige Thema des Logos, der eben
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darum mit riickwirts gerichtetem Auge sieht und immer »zu
spat« erfafit, was »im Grunde« der Fall ist. Nur »mit der grofiten
Anstrengungx, sagt Schelling, vermag der Verstand dies Thema
von sich fernzuhalten - in solcher Distanz grundet die stets ge-
fahrdete Moglichkeit seines Bewufitseins —; denn »immer liegt
noch im Grunde das Regellose, als konnte es einmal wieder
durchbrechen«.” Der Logos ist so lange michtig, wie er seine
Ohnmacht unter Kontrolle behilt: mit den immer wachen Augen
eines Argos Panoptis mufl er das bannen oder dem erliegen, wo-
von er sich freigekimpft hat und von dessen Anblick der listige
Hermes ihn abzubringen versucht. Wenn der hermetische Ur-
sprung des Logos jedoch nicht selbst »Wort« ist — Wort im Sinne
einer geordneten Rede, die von einer Axiologie der Wahrheit ge-
meistert wird —, was ist er dann?

Die griechische Sprache hilt einen zweiten Ausdruck fiir
»Wort« bereit: ptdog. »Mythos« ist »Wort« gleichsam im Zu-
stande seiner Wildheit, noch nicht ans Licht der Wahrheit gezo-
genes Wort oder: Fabel, die vom Ritual (in dem sie griindet) nicht
abgespalten ist. »Keine Sage [kein Adyog]«, sagt Schelling, »tont
aus jener Zeit herab, denn sie ist die Zeit des Schweigens und der
Stille. Nur in gottlichen geoffenbarten Reden leuchten einzelne
Blitze, welche die uralten Finsternisse zerreifen.«®

Eine dem Logos fatale Macht, sobald sie die Grenzen der Ord-
nung seines Diskurses iiberschreitet, ist sie zugleich sein miitter-
licher Boden, ohne dessen Beriihrung er kraftlos wird — wie es die
Sage vom Giganten Antaios erzihlt, den Herakles nur in der Luft
zu toten vermag.

Der Logos kommt mithin als des Mythos eigener Logos zur
Welt. Er ist von Geburt Mytho-logie, in einem der Tod und die
Verinnerung des Mythos. Michtig ist er als iiberwindendes Ein-
gedenken seiner Abkunft. Doch ist ihm bestimmt, selbst in Ge-
stalt des Mythos zu existieren, sobald er diesen Zusammenhang
vergifit. Ich lasse zunichst dahingestellt, ob und in welchem Mafle
die moderne Wissenschaftsgliubigkeit dem mythischen Denken
bereits sich anverwandelt hat. Statt dessen will ich einige Charak-
tere und Funktionen mythischer Rede benennen und muff mich,
um das zu tun, einer nicht selbst mythischen, nimlich der mytho-
logischen Rede bedienen. Das erklirt den negativen Inhalt der
folgenden Definitionen.

Man zihlt den Mythos zu den nicht-bezeichnenden, nimlich zu
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den symbolischen Ausdrucksformen. Im Gegensatz zum Zeichen
ist das Symbol nicht eindeutig; es ist nicht kodiert und hat keinen
festen Verweisungsbezug. Dan Sperber hat vorgeschlagen, es als
ein ungebundenes Zeichen zu definieren, dem sein Sinn nicht auf-
grund einer systematisch geregelten Beziehung von materiellem
Aunsdruck und intelligiblem Sinn(gehalt) zugewiesen ist, sondern
zum Ausdruck in einer urspriinglichen Stiftung hinzuerfunden
werden mufl.? Dieser Ausdruck mag als Zeichen welche Bedeu-
tung auch immer innehaben: das christliche Symbol des Kreuzes
z. B. besteht vollig unbeschadet der semiologischen Funktion des
Zeichens »Kreuz« und ist aus ihr nicht abzuleiten. Symbolische
Interpretationen konnen — wie das Beispiel zeigt — durchaus von
rituellen Verrichtungen oder gesellschaftlichen Zeremoniells her
motiviert worden sein: das Wesentliche ist (und damit ist ein Ein-
wand gegen Lévi-Strauss formuliert, der Mythen als Zeichensy-
steme untersucht), daf} der symbolische Vollzug den Sinn an sein
zeichenhaftes Substrat magisch anbindet. Im Ritual (z. B. dem
Abendmahl) deutet die sinnlich ausgefiihrte Bewegung nicht auf
eine der Handlung duflerliche Idee, sondern ist diese Idee. Der
Hut, dem Tell seine Reverenz verweigert, oder die bei Demon-
strationen mitgefiihrte rote Fahne sind unmittelbar die Staats-
gewalt bzw. deren Herausforderung, und das vermdoge einer ritu-
alisierten interpretatorischen Zusprechung, durch welche die
Akteure ihre Zusammengehorigkeit befestigen. Dergleichen ima-
ginire Identifikationen zihlen nicht unter die Moglichkeiten des
gewohnlichen Zeichengebrauchs, in welchem die Ausdrucks- und
die Sinnebene im Rahmen ihrer Beziehung immer zugleich analy-
tisch gesondert bleiben.

Was ein Zeichen — insofern es dem virtuellen System einer Spra-
che (langue) eingeschrieben ist — bedeutet, kann man wissen. Sym-
bolische Zusammenhinge werden geglaubt. Symbole bleiben,
selbst wenn sie verstanden werden, vieldeutig und treten nur im
Ubergang zum Imaginiren hervor.”® Die Imagination aber ist eine
Bewufitseinshaltung eigener Art: sie nimmt das Zeichen oder eine
Kette von Zeichen zum Anlafl von Sinnprojektionen, die deren
gewohnliche Bedeutung unsichtbar tiberlagern. Darin kommen
Ritual und Dichtung liberein. Beide gehen mit dem Sinn im Zu-
stande seiner Latenz — vor oder jenseits seiner Kodierung — um.

Tatsichlich ist jedoch diese strenge Abgrenzung von Zeichen
und Symbol eine kiinstliche Abstraktion. Denn ein Zeichensy-
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stem bleibt — wie jeder Apparat von Handlungsanweisungen und
Rezepten — stumm, wenn es nicht interpretiert wird. Auffilliger-
weise entspricht ja der Spielregel als solcher kein einziger Zug im
Spiel selbst. Vor allem darum, weil die Zeichen (wie Ch. S. Peirce
gezeigt hat), um unter einer bestimmten Hinsicht auf Objekte sich
beziehen zu konnen, eines Kommentars oder einer Interpretation
bediirfen, die sich nicht als Ergebnis einer einfachen Deduktion
aus ihrer Grammatik begreifen laffit. Deduktionen lassen sich
grundsitzlich nur im gleichgearteten Feld der Struktur (dessen,
was Peirce idea oder object nennt) und nicht des angewandten
Zeichens (des interpretierten representamen) geben. Die struk-
tural-horizontale Beziehung des Zeichens zu allen anderen Zei-
chen und zu ihren Objekten wird von einer weiteren, gleichsam
vertikalen Beziehung gekreuzt: der der Zeichen zu ihren Bentit-
zern. Das Zeichensystem funktioniert auf der Ebene des gespro-
chenen Worts nur, wenn eine Interpretationsgemeinschaft seinen
Verwendungssinn zuvor festgelegt, d. h. das Abbildungsverhilt-
nis zwischen den kodierten Zeichen und ihren Gegenstinden von
Grund auf hervorgebracht hat, um es im Lauf der Geschichte
permanent neu festzusetzen."' Auf diese Weise bleibt — um eine
These darauf zu pfropfen — der abendlindische Logos, z. B. in der
Gestalt der Semiologie, riickgebunden an symbolische Handlun-
gen und axiomatische Entscheidungen, die von der Ebene der
sozialen Interaktion ihren Ursprung nehmen und die ich in einer
ersten Anniherung als mythisch bezeichnen méchte. — In diesem
Sinne wire der Mythos nicht das Gegentell, sondern die Kontrolle
des analytischen Logos im Namen einer Totalitit.

Mythen teilen ja mit Sprachen zunichst die Eigenschaft, soziale
(und mithin synthetische) Gebilde zu sein; es ist ebenso widersin-
nig, sie als Privat-Veranstaltungen zu denken, wie die Idee einer
Privatsprache widersinnig ist. Sie haben iiberdies — und das unter-
scheidet sie von reinen Grammatiken — heuristische oder Modell-
Funktion: sie teilen mit Metaphern und wissenschaftlichen Mo-
dellen die Eigenschaft, Paradigmata oder Vorschlige zu einer
allgemeinen und systematischen Weltdeutung an die Hand zu ge-
ben.'* Was sie von wissenschaftlichen Modellen unterscheidet, ist
nicht ihre Un- oder Vorwissenschaftlichkeit (das wire eine tauto-
logische Behauptung), sondern die Tatsache, dafl sie mit der Ein-
setzung von Axiomen zu tun haben, die im Bereich der analyti-
schen Wissenschaften unbefragte und unhinterfragbare »Urevi-

19



