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Es gehort zu den erstaunlichsten Phinomenen der Wissenschafts- und
Disziplinentwicklung, daf}, obwohl die Technik seit geraumer Zeit zu
einer der bestimmenden Groflen moderner Gesellschaften geworden ist,
es bis heute keine ausgereifte Soziologie der Technik gibt. Dieser Band soll
dazu beitragen, wenigstens in Ansitzen die bezeichnete Liicke zu schlie-
fRen.

Das Spektrum der hier vorgestellten Arbeiten ist breit angelegt: Uberle-
gungen zu einer Theorie der Technik, historisch-soziologische Analysen,
empirisch ausgerichtete Untersuchungen, programmatische Forschungs-
ansitze und klassisch gewordene Arbeiten zum Themenkomplex. Dabei
werden unterschiedliche techniksoziologische Beziige zu dem politischen,
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Bereich hergestellt.
Dies ist Ausdruck der Tatsache, dafl die technische Entwicklung keine
isolierte Grofle bildet, wie vor nicht langer Zeit noch oft behauptet wurde.
Im Gegenteil: die Bedingungen und Folgen der Technik bleiben weitge-
hend unverstindlich, solange es nicht gelingt, sie in einen breiteren Kon-
text zu stellen. Dieses Ziel konnte mit Hilfe soziologischer Analysen greif-
barer werden.
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Einfiihrung

I

Techniksoziologie — eine neue Bindestrichsoziologie? Ja und nein.
Die Technik ist spatestens seit der Ersten Industriellen Revolution
zu einem eminent bestimmenden Faktor geworden.’ Dies gilt so-
wohl fiir westliche wie Ostliche Gesellschaftssysteme. Mittler-
weile befinden wir uns mitten in der Dritten Industriellen Revo-
lution, die durch das unaufhaltsame Ausbreiten und Eindringen
der Mikroelektronik in alle Lebensbereiche augenfillig geworden
1st.?

So hat der technische Wandel unser Leben radikal mitverindert:
Es gibt praktisch keinen gesellschaftlichen Bereich mehr, der von
dieser Entwicklung nicht tief tangiert wire.?

Und was sagt die Soziologie hierzu? Oder noch genauer gefragt:
Welchen Stellenwert nimmt »Technik« als gesellschaftliche Grofle
innerhalb der soziologischen Theoriebildung ein? Abgesehen von
ein paar klassisch gewordenen Arbeiten* haben bis heute Soziolo-
gen zu diesem Phinomen beharrlich geschwiegen. Dies ist um so
erstaunlicher, als eine der Hauptaufgaben soziologischer Tatigkeit
darin besteht, Tragweite und Bedeutung gesellschaftlicher Phino-
mene und Krifte, wie dies die Technik nun einmal ist, kritisch zu
verarbeiten. So behalten Helga Nowotnys Bemerkungen in die-
sem Zusammenhang bis heute ihre Aktualitit: »Die Versaumnisse
der Soziologen (die Zusammenhinge zwischen Technik und Ge-
sellschaft analytisch anzugehen R. ].) sind u. a. auch daran er-
kenntlich, daf es keine Techniksoziologie gibt und daf sich So-
ziologen nicht in nennenswertem Umfang mit Fragen der techni-
schen Auswirkungen und den Voraussetzungen fiir technische In-
novation befaflt haben. Erst durch die meist kritische Literatur
der letzten Jahre wurde die Technik wieder entdeckt . . .«

Ja, es existiert bis heute keine Soziologie der Technik.® Das Er-
scheinen dieses Bandes kann als Versuch verstanden werden, zu-
mindest einige kognitive Voraussetzungen fiir die Institutionali-
sierung einer solchen Techniksoziologie zu ermoglichen.”

Um Miflverstindnissen vorzubeugen: natiirlich gibt es zahlrei-
che Arbeiten, die unter dem Sammelnamen Techniksoziologie
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ohne weiteres subsumierbar wiren.® Aber da sie in der Regel eine
Soziologie der Technik als Forschungsprogramm nicht zur Vor-
aussetzung gehabt haben, war und ist ihr Beitrag in dieser Hin-
sicht gering.

Die weitgehend unproblematische Etablierung einer Wissen-
schaft erfolgt in der Regel, nachdem die kognitiven, institutionel-
len und sozialen Voraussetzungen eben jener Wissenschaft ge-
meinsam zur Wirkung gelangt sind.? Im folgenden will ich mich
nach diesen Kriterien dem Problemkomplex Techniksoziologie
und deren moglicher Institutionalisierung zuwenden. Zunichst
zur kognitiven Sachlage.

II

Wenn von Techniksoziologie die Rede ist, dann ist nicht nur »die
Technik« gemeint, sondern auch »die Soziologie«. Dafl erst jetzt
sich eine Technikforschung™ abzeichnet, die die sozialwissen-
schaftliche Perspektive starker hervorhebt, scheint kein Zufall zu
sein. Die Soziologie, von zahlreichen Soziologen als die Krisen-
wissenschaft definiert, befindet sich nimlich selber in einer tiefen
Krise. Uber Definitionen kann man sich natiirlich streiten und ich
wire der letzte, Soziologie ausschlieflich als Krisenwissenschaft
auszuweisen. Nur, was mit der Soziologie zur Zeit geschieht,
kann am besten iiber eine solche Definition erdrtert werden. Die
Behauptung, die Soziologie befande sich in einer Krise, scheint ein
alter Hut zu sein. Hierzu ist folgendes zu sagen. Jede Wissen-
schaft macht Krisen durch und die Soziologie stellt gewif} keine
Ausnahme dar. Man konnte sogar, etwa nach dem Kuhnschen
Modell" von Wissenschaftsentwicklung, eine Geschichte der So-
ziologie anhand von innerhalb dieser Disziplin aufgetretenen Kri-
sen schreiben.

Andererseits hat die Soziologie seit thren Anfingen bei Saint-
Simon und Comte ihre Legitimation aus der Thematisierung der
Krisenerscheinungen der industriellen Gesellschaft und der sich
daraus ergebenden Fragestellung nach sozialer Ordnung bezogen.
Nun befindet sich der »Nahrboden« soziologischen Denkens, der
Industrialismus, in einer tiefen Krise, besser gesagt, einer Zisur.™
Der Industrialismus und mit ihm wesentliche Wertbestandteile
der Moderne sind ins Zentrum der allgemeinen Kritik geraten. Als
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augenfilligstes Kennzeichen hierfiir sei der Umstand genannt, daf§
einer dieser Grundwerte, der Begriff des Fortschritts, zu den am
heftigsten diskutierten gehort. Aber auch Kategorien, wie die des
Wachstums im Bereich der Wirtschaft, Legitimation im Bereich
der Politik, Idee und Natur des Eigentums im sozialen Bereich
und die Kategorie der Effizienz im technologischen Bereich'? ge-
raten immer mehr in den Verdacht, einer historischen Phase an-
zugehoren, deren Grenzen zusehends erkennbar werden.

Diese tiefgreifende Zisur in unserem kulturellem Selbstver-
standnis beriihrt nun auch die Disziplin Soziologie in ihrem Kern.
In dem Mafle, in dem der »Olschock« und die »Grenzen des
Wachstums« erstmals, wenn auch zunichst folgenlos, ein Krisen-
bewufltsein entstehen lieflen, versagte sich die Soziologie zuneh-
mend anspruchsvollerer Theoriebildung, die dieser Problematik
hitte gerecht werden konnen. Vielmehr richteten sich die unter-
schiedlichen Strémungen, etwa von der Ethnomethodologie bis
hin zur Verhaltenstheorie, jeweils in thren Nischen ein und gingen
iibergreifenden Problemstellungen und Kontroversen aus dem
Weg. Gerade die Einbindung der Soziologie in den Industrialis-
mus duflert sich im Ausblenden zentraler Dimensionen unserer
Gesellschaft, wozu der ganze Komplex Technik gehort.

So existiert beispielsweise bis heute keine theoretisch fundierte
Soziologie der Technik. Die Distanzlosigkeit der Soziologie ge-
geniiber bestimmten Tiefenstrukturen der Moderne, ja, ihre sym-
biotische Bindung an diese wird gerade durch die Infragestellung
des Industrialismus neuerdings zusehends erkennbar. So gesehen,
gebiert eine in die Krise geratene Soziologie' eine soziologisch
orientierte Technikforschung. Damit werden die kognitiven Fak-
toren, die zur Etablierung einer Techniksoziologie fithren konn-
ten, freigesetzt.

III

Dafl bis heute keine Techniksoziologie entstehen konnte, hingt
auch mit dem Problem der »zwei Kulturen« zusammen."s Es ist ja
weithin bekannt, daf} Ingenieurwissenschaftler (und im tibrigen
auch Technikhistoriker, obwohl hier die Sachlage eine etwas an-
dere ist) in der Regel keine soziologische Ausbildung erhalten.
Umgekehrt werden Soziologen mit Fragestellungen aus dem Be-
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reich der Technikentwicklung selten konfrontiert. Versuche,
beide Kulturen einer Anniherung zuzufiihren, scheitern oft an
der Engstirnigkeit von Personen, die sowohl an Technischen
Hochschulen als auch an geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fakultiten das Entscheidungsmonopol besitzen und nicht in der
Lage zu sein scheinen, technische Entwicklungen soziologisch zu
erfassen oder soziale Prozesse technologisch zu untermauern. Da-
bei besteht eine enge Wechselwirkung zwischen Technik und Ge-
sellschaft. Technische Entwicklungen erzeugen »Sachzwingex,
die den Lauf sozialer Prozesse stark beeinflussen. Andererseits
bewirken soziale Bewegungen bestimmte Formen von Technik.

Es besteht so ein Bedingungsverhiltnis zwischen einer gesell-
schaftlichen Konstruktion von Technik und einer technologi-
schen Determinierung von Gesellschaft. Uber eine solche banale,
aber trotzdem eminent wichtige Sachlage sollten alle diejenigen
nachdenken, die bis heute wissentlich oder unwissentlich das Auf-
kommen einer Soziologie der Technik verhindert haben. Hier, so
meine ich, sind die stirksten Hindernisse fiir die Etablierung einer
Techniksoziologie zu finden. Dieser institutionelle Rahmen ist ja
deshalb so schwerfillig, weil der Personenkreis, der die Entschei-
dungs- und Durchsetzungskompetenz besitzt, sich aus Indivi-
duen zusammensetzt, die traditionsgemifl entweder technolo-
gisch-naturwissenschaftlich oder soziologisch-geisteswissen-
schaftlich orientiert sind.

v

Was die gesellschaftlichen Voraussetzungen anbelangt, die zur
Etablierung einer Soziologie der Technik fithren kénnten, so ist
die Bereitschaft zur Akzeptanz in der Offentlichkeit weitgehend
gegeben. Hierzu hat vor allem der Umstand des sozialen Bewufit-
seins negativer Folgen technischer Entwicklung beigetragen. Es
ist genau dieses Problem, welches zur Zeit die Diskussion um eine
Techniksoziologie beherrscht und vorantreibt. Natiirlich hat die
technische Entwicklung, wenn man so will, »schon immer« posi-
tive und negative Folgen gezeitigt. Neu hierbei ist, dafl bestimmte
Entwicklungen der Technik irreversible und somit schwerwie-
gende Folgen zu erzeugen scheinen, die ganzé Generationen von
Menschen iiber Jahrtausende zu belasten drohen (Atommiill,
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Luft- und Wasserverseuchung, Absterben der Wilder u.s. w.).
Diese Sachlage wird in der Offentlichkeit seit einigen Jahren ver-
starkt diskutiert und es herrscht, tiber parteipolitische Interessen
hinweg, weitgehende Einigkeit dariiber, dafl eine gewisse politi-
sche Steuerbarkeit von Technik notwendig sei.'® Nun ist es inner-
halb der Soziologie bekannt, dafl praktisch jeder soziale Prozef}
dem »Gesetz« der unabsichtlichen Folgen sozialen Handelns un-
terliegen kann und auch oft unterliegt.”” Technische Entwicklung
stellt eine bestimmte Form menschlichen Handelns dar,™ und in-
sofern unterliegt sie dem oben genannten sozialen Gesetz. Dies
bedeutet, daff, wenn die technische Entwicklung negative Folgen
zeitigt, es nicht unbedingt damit zusammenhingt, dafl sogenannte
bose Michte am Werke wiren (Verschworungstheorie der Gesell-
schaft). Dies sei an die Adresse derer gerichtet, die die gegenwir-
tige Entwicklung der Technik in undifferenzierter Weise ableh-
nen. Andererseits wire es fiir technisch ausgebildete Personen
und fiir die Entscheidungstriger technologischer Neuerungen
wichtig und aufschlufireich, iiber Dynamik und Entwicklung ge-
sellschaftlicher Phinomene besser informiert zu sein, weil da-
durch tatsichlich zahlreiche negative Folgen technologischer
Neuerungen vermeidbar wiren.

A%

Die hier gesammelten Beitrage verfolgen naturgemiff unter-
schiedliche Ziele und bringen verschiedene Interessen zur Gel-
tung. Die Beitrige von Linde, Rammert, Balla und Weingart be-
schiftigen sich mit Problemen einer soziologischen Theorie der
Technik; Ludwigs Beitrag stellt das historische Erkenntnisinter-
esse in den Vordergrund; der Beitrag von Jokisch/Lindner ist der
Versuch, Geschichte und Theorie fiir eine Theorie der Technik-
entwicklung fruchtbar zu machen; die Beitrige von Ullrich, Axt,
Strasser/Traube und Gonzales konnte man unter dem Begriff
»kritische Soziologie« subsumieren; die Studie von Kern/Schu-
mann stellt den Versuch dar, empirisch erhobenes Material einer
Verallgemeinerung zuzufiihren; die Beitrige von Lindner, Deters
und Helten bringen spezifische techniksoziologische Probleme
zur Geltung, und schliefllich befassen sich die Studien von Sens
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und Mackensen mit praktischen Problemen einer Soziologie der
Technik.

Daf dieser Band mit einem halben Jahr Verspatungerscheint, lag
einerseits daran, dafl einige der Autoten mit ihren Arbeiten nicht
rechtzeitig fertig wurden (so bedauere ich, dafl der vorgesehene
Beitrag zur Entwicklung von Techniksoziologie in der DDR aus-
fallen muflte). Andererseits haben mich personliche Probleme
(Trennung von meiner Frau) eine Zeitlang arbeitsunfihig ge-
macht. Den Autoren, die hier mitgemacht haben, méchte ich
herzlich fiir ithr kooperatives Entgegenkommen danken. Dem
Suhrkamp Verlag, speziell Herrn Herborth und Herrn Bischoff,
bin ich fiir ihre Geduld tief verbunden.

Berlin, im September 1982

Rodrigo Jokisch

Anmerkungen

-

Zur Bedeutung der technischen Entwicklung fiir den Prozef der In-
dustrialisierung siehe Friedrich Rapp, Rodrigo Jokisch, Helmut Lind-
ner, »Determinanten der technischen Entwicklung. Strukturmodelle
in der Geschichtsschreibung iiber die Industrialisierung in Europac,
Universititsbibliothek der TU Berlin, 1980, S. 32-47.

2 Mit der Erfindung der Maschine, und hier vor allem der Dampfma-
schine, wurde die Erste Industrielle Revolution eingeleitet. Spater, mit
dem Aufkommen der Automation, sprach man von der Zweiten Indu-
striellen Revolution. Heute, mit der Ausbreitung der Mikroelektronik,
redet man von einer Dritten Industriellen Revolution. Siehe dazu Die-
ter Balkhausen, »Die Dritte Industrielle Revolution. Wie die Mikro-
elektronik unser Leben verindert«, Econ 1978; Giinter Friedrichs und
Adam Schaff (Hrsg.), »Auf Gedeih und Verderb. Mikroelektronik und
Gesellschaft. Bericht an den Club of Rome«, Europaverlag 1982.
Zusammen mit Kurt Schmahl bereite ich einen Sammelband mit dem
Titel »Technischer Wandel und Alltagserfahrung« fiir den Campus
Verlag. Dort wird das Eindringen der Technik in unsere Lebenswelt
allgemein thematisiert.

Ich denke hier u.a. an Arbeiten von H. Freyer, W.F. Ogburn,
S. C. Gilfillan, H. Linde, J. Habermas.

Helga Nowotny, »Kernenergie: Gefahr oder Notwendigkeit«, Suhr-
kamp, 1979, S. 262. Siehe auch S. 49.

6 Zur Zeit bereite ich eine leichtverstindliche »Einfithrung in die Sozio-

w
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logie der Technik« fiir den Enke Verlag vor. Sie soll im Laufe des
Jahres 1983 erscheinen. Abgesehen davon, daff Einleitungen, wie die
dieser Schrift voranstehende, nicht iibermifig lang sein sollten, da sie
sonst nicht gelesen werden, soll in besagter Einfithrung die Thematik
Techniksoziologie griindlich analysiert werden.
7 Daf eine Institutionalisierung von Techniksoziologie sich allmahlich
abzeichnet, beweist der Umstand, dafl am Institut fiir Soziologie der
TU Berlin vor kurzem eine Professur ausgeschrieben wurde mit dem
Aufgabenbereich »Soziologie der Technik«. Ahnliche Entwicklungen
zeichnen sich u. a. an der Universitit Bielefeld und der Gesamthoch-
schule Kassel ab.
Zahlreiche Diplom- und Magisterarbeiten, die beispielsweise an der
TU Berlin abgeschlossen wurden, konnte man als techniksoziologisch
orientiert bezeichnen. Als ein Beispiel unter vielen: Christiane Lux,
»Strategien der Arbeitshumanisierung bei Biiroarbeitsplitzen unter
dem Einfluff des Wandels der Kommunikationstechniken«, Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften, 1981.

oo

9 Zum Problem der kognitiven, institutionellen und sozialen Faktoren-

bildung von Wissenschaft (und deren Etablierung) unter besonderer
Beriicksichtigung der medizinischen Wissenschaften in Spanien, siehe:
Rodrigo Jokisch, »Probleme der spanischen Wissenschaftsentwick-
lung«, in: Actes de la societé international d’historie de la medicine,
Barcelona 1981, S. §22-529.

10 Unter Technikforschung verstehe ich die mégliche Eingliederung vor-

I

handener Teildisziplinen, die sich eingehend mit dem Komplex Tech-
nik befassen, wie Technikgeschichte, Technikphilosophie und Tech-
niksoziologie zu einem umfassenden Forschungsprogramm.

Siehe Thomas S. Kuhn, »Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen«, Suhrkamp, 1976 (1962).

Zum Begriff der Zisur siehe Erhard Eppler, »Ende oder Wende. Von
der Machbarkeit des Notwendigen«, Kohlhammer 1975, S. 9-19.

-

N

13 Zur Zuordnung der hier genannten Bereiche siehe das »morphologi-

sche Modell der Technikentwicklung« in Jokisch/Lindner S. 173 in
diesem Band.

4 Ebenfalls bereite ich zur Zeit zusammen mit Werner Sewing einen
Sammelband »Krise in der Soziologie — oder Krise der Soziologie?
Beitrige zur Selbstthematisierung der Soziologie« vor, der die ange-
sprochene Thematik behandelt. Der Band soll 1983 im Westdeutschen
Verlag erscheinen.

5 Siehe dazu die klassische Arbeit von C. P. Snow »The two culturesc,
Cambridge University Press, 1974 (1959).

6 Siehe u. a. Jiirgen von Kruedener und Klaus von Schubert (Hrsg.),
»Technikfolgen und sozialer Wandel. Zur politischen Steuerbarkeit
der Technik«, Wissenschaft und Politik, 1981.
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17 Siehe hierzu Rodrigo Jokisch: »Die nichtintentionalen Effekte
menschlicher Handlungen. Ein klassisches soziologisches Problem,
in: KZfSS, 33 Jg., Heft 3, 1981, S. 547-575.

18 Zum Problem technischen Handelns siehe Rodrigo Jokisch, »Von
technischen und sozialen Beziehungen«, in »Mann-Sein. Identitits-
krise und Rollenfindung des Mannes in der heutigen Zeit«, Rowohlt,
1982, S. 31—40.



Hans Linde
Soziale Implikationen technischer Gerite, ihrer
Entstehung und Verwendung

Die Aufforderung, fiir diesen Sammelband einen Beitrag zu
schreiben, erfolgte unter Bezugnahme auf eine 1972 von mir ver-
offentlichte Untersuchung »Sachdominanz in Sozialstruktu-
renc«'.

1. Es ging mir damals allein um die Bestimmung des Stellenwertes
von profanen Artefakten der Kategorie Gerit oder kurz »Sachen«
fiir die konkrete Struktur gesellschaftlicher Zusammenhinge. Das
Ergebnis lief sich in zwel Thesen oder besser in einer Doppel-
these fixieren, dafl (a) Sachen soziale Verhiltnisse begriindende
oder artikulierende Grundelemente der Vergesellschaftung sind
und (b) daher auch zweckmifligerweise (wenn nicht sogar not-
wendig) eine Grundkategorie soziologischer Analysen sein soll-
ten. Dieser kritische Versuch soll hier nicht wiederholt werden,
jedoch ist sein Resultat zu skizzieren.

Die Begriindung dieser Doppelthese mufte sich darauf konzen-
trieren, (a) die Fragwiirdigkeit eines Sozialititskriteriums zu bele-
gen, welches die Kategorie des Sozialen willkiirlich auf das inter-
personale Handeln zwischen ego und alter und die darauf zuriick-
fithrbare soziale Beziehung verengt, sowie (b) einen Ansatz zur
Revision dieser der formalen Psychologisierung und Mentalisie-
rung der jiingeren Soziologien anzulastenden Verkiirzung aufzu-
zeigen.

2. Dieses im Bezugsrahmen der allgemeinen Soziologie disku-
tierte Unterfangen ging von Marx und Durkheim aus, in deren
Soziologien Sachen, selbst Produkte der gesellschaftlichen Titig-
keit, zugleich ein gesellschaftsdeterminierender Rang zugeschrie-
ben wurde. Marx hat die Behauptung ihrer gesellschaftsdetermi-
nierenden Funktion im »Elend der Philosophie« (1847) auf die
bekannte Formel gebracht: »Die Handmiihle ergibt eine Gesell-
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schaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit
industriellen Kapitalisten«. Damit wurde die »Konsolidation un-
seres eigenen Produkts zu einer sachlichen Gewalt iiber uns, die
unserer Kontrolle entwichst, unsere Erwartungen durchkreuzt«
und »unsere Berechnungen zunichte macht« frith als eines der
Hauptmomente der bisherigen geschichtlichen Entwicklung be-
griffen? — kurz als das, was wir heute mit Sachzwang, Sachgesetz-
lichkeit, Sachnotwendigkeit (das sind z. B. die von H. Schelsky
verwendeten Synonyme) bezeichnen oder in Frage stellen. Diese
von Marx am industriellen Sachkapital formulierte und im Kon-
text der philosophischen Kategorien der Verdinglichung, Entau-
ferung und Entfremdung differenzierte Einsicht ist in vélliger
Verkennung ihres soziologietheoretischen Ranges im Zuge der
forcierten Formalisierung des Soziologiekonzeptes unter der
Fihrung der amerikanischen Systemtheorie verlorengegangen.

Die Berufung auf Durkheim erfolgte im Hinblick auf seine
Kennzeichnung soziologischer Tatbestinde, die er als Phinomene
definierte, welche eine von ihren individuellen Realisationen un-
abhingige Eigenexistenz besitzen und aus dieser Exterioritit her-
aus auf die handelnde Person einen verhaltensdeterminierenden
Zwang ausiiben. Gegenstand der Soziologie waren fiir Durkheim
daher in erster Linie nicht die individuellen Handlungen, sondern
die dem Individuum vorgegebenen Handlungsmuster. Fiir die
Rettung der Sachen fiir die Soziologie, d. h. fiir ihre Riickfithrung
aus der Umwelt sozialer Systeme, in die sie als weder zu sinnhaf-
tem Handeln noch zur Internalisierung und selektiven Geltend-
machung von Erwartungen befihigt, verbannt waren, ist von ent-
scheidender Bedeutung, daff es Durkheim fiir nicht gerechtfertigt
hielt, ein durch Sanktionen gegen abweichende Handlungskalkiile
gesichertes Handlungsmuster oder eine rechtliche oder sittliche
Norm kategorial von Artefakten wie Wohnstitten, Werkzeugen,
Verkehrswegen, Verkehrsmitteln oder Kleidung (das sind seine
Beispiele) zu unterscheiden. Er betrachtete beides gleicherweise
als »typisch verfestigte oder kristallisierte Arten gesellschaftlichen
Handelns«,’ von denen auf den Lauf des individuellen Lebens die
gleichen Zwinge ausgehen, Zwinge, gegen die ein personaler Wil-
lensentschluf} praktisch nichts vermag.

Fir Marx im historischen Materialismus und fur Durkheim in
seinen »Regeln .. .« sind die »zur sachlichen Gewalt iiber uns
konsolidierten Produkte« (so Marx) oder die »typisch verfestigten
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oder kristallisierten Arten gesellschaftlichen Handelns« (so Durk-
heim) der Ort des giinstigsten Zugangs zur Dimension des So-
zialen liberhaupt. Hier biete sich der Forschung methodisch die
feste Basis, von der aus es schliefllich moglich sein werde, auch die
»mehr flieflenden und fliichtigeren Realititen« (Durkheim)* der
soziologischen Einsicht zu erschlieflen.

3. Dieser von Marx und Durkheim ausgehende und iiber Max
Weber von mir in eine Kritik der Social-Systems-Konzepte wei-
tergefithrte und an der Verblasenheit einer strukturell-funktional
justierten Gemeindesoziologie als dem Beispiel eines soziologi-
schen Kontextes ohne Sachen’ exemplifizierte Versuch, Sachen
der allgemeinen Soziologie zuriickzugewinnen, lief positiv darauf
hinaus, das fiir unseren Zweck untaugliche interpersonal be-
schrinkte Sozialititskriterium, welches die Grundkategorie so-
ziale Beziehung konstituiert, durch die Grundkategorie soziales
Verhiltnis zu ersetzen oder besser die Kategorie Beziehung als
eine der Grundkategorie soziales Verhiltnis nachzuordnende Di-
mension der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu erweisen. Soziale
Verhiltnisse sind nicht wie die soziale Beziehung an den subjek-
tiven Sinn der Handelnden ego und alter und ihrer wechselseiti-
gen Orientierung aufeinander fixiert, sondern an dem Phinomen
sozial kontrollierter und sanktionierter Verhaltensregelungen,
Verhaltensmuster oder sozialer Normen festgemacht als dem sie
kollektiv iibergreifenden Bezugsrahmen ihres Handelns oder
Nichthandelns.

Die Vorteile dieser kognitiven Umorientierung machen sich ge-
rade im Hinblick auf das von Max Weber der Soziologie (im Un-
terschied zur Geschichte) zugeschriebene Erkenntnisinteresse
geltend, nach dem »bei soziologischer Massenbetrachtung«® nicht
die idiographische Deutung und Erklirung kulturwichtiger Ein-
zelhandlungen, Gebilde und Personlichkeiten, sondern, »wie
schon mehrfach als selbstverstindlich vorausgesetzt«, »generelle
Regeln des Geschehens« das Herzstiick der neuen Disziplin sind.
Um seinen verstehensmethodologischen Ansatz, der seinem no-
minalistischen Rigorismus gerecht wurde, dem Zielentwurf so-
ziologischer Massenbetrachtung, dem wir sein empirisches Le-
benswerk verdanken, anzupassen, hat Weber zu einer zweifelhaf-
ten Hilfskonstruktion gegriffen. Wenn es darum geht (und es ging
Max Weber immer wieder gerade darum), beobachtete Regelmi-
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Rigkeiten des Geschehens (seien es bei der gleichen Person sich
haufig wiederholende oder vor allem bei mehreren Personen sich
gleichende Handlungsabliufe) zu erkennen und zu erkliren,
sollte an die Stelle des dem einzelnen Handlungsakt angemessenen
Erkenntnispostulates, des subjektiv gemeinten Sinnes, die Aus-
weisung eines »durchschnittlich und anniherungsweise gemein-
ten Sinnes«” treten. Tatsichlich hat Max Weber dieses dubiose
Konstrukt in seiner epochemachenden Kasuistik der Regelmafiig-
keiten beobachteten Verhaltens nicht weiter strapaziert, sondern
diese Regelmifligkeiten aus der Geltung einer, sei es durch Tradi-
tion, Glauben oder Vereinbarung legitimierten Ordnung abgelei-
tet. Der Umstand, daf} die dieser Ordnung eingeschriebenen Re-
gelungen, sei es reflektiert oder unreflektiert gewohnheitsmaflig
iiber die subjektive Vorstellung von der Geltung oder Legitimitat
der Ordnung verhaltensrelevant werden, sollte und kann nicht
dazu fiihren, diese Vorstellung vom Gelten einer Ordnung mit
dem subjektiv gemeinten Sinn der in den Handlungszusammen-
hang einbezogenen Einzelnen zu verwechseln.

Die Geltung von Verhaltensregeln stellt vielmehr ein von den
wirklich subjektiven Elementen des individuellen Handelns (Ab-
sicht, Interessen, Motive, Bediirfnisse u. 4.) durchaus unabhingi-
ges soziales Phinomen dar und ist ganz von diesen abgehoben
thematisierbar, etwa — so Webers Nomenklatur — als Brauch,
Sitte, Konvention und Recht oder, in jiingerer Terminologie, un-
ter Begriffen wie Institution oder Ritual, welche Regelungskom-
plexe fiir unterschiedliche (existentielle oder situative) Hand-
lungsfelder bezeichnen.

Das so gewonnene, nicht subjektive, sondern normative Soziali-
tatskriterium Verhiltnis entspricht dem sozialen Tatbestand
Durkheims, welcher ja definitionsgemif} (a) eine von seinen indi-
viduellen Realisationen unabhingige Eigenexistenz besitzt und
(b) aus dieser immaterialen, aber artifiziellen Exterioritat heraus
auf das agierende Individuum einen verhaltensdeterminierenden
Zwang ausiibt, wie eben auch materiale Artefakte, die von ihm
beispielhaft aufgezihlten Sachen der Kategorie Gerit. Diese von
Durkheim vollzogene funktionale Ineinssetzung von immateriell
»gesatzten« sittlichen oder rechtlichen Normen und handgreifli-
chen »gemachten« Sachen ist hier auf ihre Tauglichkeit als Zugang
zur Grundlegung oder zur Entwicklung einer Techniksoziologie
zu priifen.
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4. Fiir diese Absicht ist eine vorgingige Begriffsbestimmung von
Technik entbehrlich.

Das ist insofern ein gliicklicher Umstand, als trotz allseitiger
Bemiithungen und seit Jahren fortgesetzter Diskussionen in der
Technikphilosophie ein allgemein akzeptierter Begriff sich noch
nicht herausbilden konnte, welcher (a) der Ethymologie des
Wortes, (b) dem Bedeutungswandel des Wortes und (c) schlieff-
lich der »Wesensbestimmung« des aktuellen Phanomens gerecht
geworden wire. Uberdies konnte weder die reizvolle und kul-
turhistorisch aufschlufireiche Wortgeschichte oder Philologie
noch irgendeine Wesensschau oder Philosophie des Phinomens
einer Soziologie der Technik, wie sie hier angestrebt ist, auf-
helfen.

Was Philosophen »die vielfach triibe und ungenaue« und daher
fiir ihre Zwecke unzureichende »Alltagsdefinition« der Technik
nennen, geniigt uns als summarische Bezeichnung unseres Pro-
blemfeldes vollauf, zumal uns eine Reihe populirwissenschaftli-
cher Handbiicher® dieses hochdifferenzierte Bezugsfeld als sol-
ches der Lebenspraxis enzyklopadisch iibersichtlich gegliedert be-
schreibt. In der Regel werden die einzelnen Divisionen des Be-
zugsfeldes, es sind deren meist um 20 — von der Bergbau- und
Hiittentechnik tiber Fertigungstechnik bis hin zur Bekleidungs-
und Lebensmitteltechnik —, nahezu iibereinstimmend und reich
illustriert dargeboten. Thema dieser visuellen Veranschaulichung
ist, abgesehen von vereinzelt anzutreffenden mikroskopierten
Werkstoffschliffen in jedem Falle technisches »Gerit« und seine
»Verwendung«.

Gerit ist in diesen Fachbiichern, wie auch in der Umgangsspra-
che der Oberbegriff fiir die Reihe Werkzeug, Instrument, Appa-
rat, Maschine und Automat. Hier mogen die diese Reihenglieder
unterscheidenden und oft erdrterten funktionalen und histori-
schen Implikationen auf sich beruhen.

In der Einleitung des Handbuches » Technik, Daten und Fakten
zum Nachschlagen« werden unter der Uberschrift »Kennzeichen
technischer Gerite« als allen diesen technischen Erzeugnissen ge-
meinsame Eigenschaften (a) Zweckmifigkeit, b) Prizision, (c)
Zuverlissigkeit und (d) Wirtschaftlichkeit genannt und erldutert.?
Bei etwas genauerem Hinsehen erkennen wir bald, daf§ es sich bei
diesen Qualifikationen nicht um »Eigenschaften« technischer Er-
zeugnisse handelt, sondern um relationale Bewertungen unter den
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