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A. Einleitende Bemerkungen

Atypizitat ist ein scheinbar paradoxer Begriff. Trotz des Namens kommt das
Phanomen immerhin so oft vor, dass man ihm eine Bezeichnung hat zukommen
lassen.

Jeder Einstufung als atypisch, d. h. ungewohnlich oder auch selten, liegen Kennt-
nisse Uber naturwissenschaftliche Gesetze oder — wo diese nicht gesichert oder zu
kompliziert sein moégen — logische Schlussfolgerungen und plausible Annahmen
zugrunde.

Dies gilt auch fir die Herbeiftihrung strafrechtlich relevanter Erfolge. Die Pla-
nung des Taters orientiert sich an dem MafRstab dessen, was Ublicher- bzw. kon-
sequenterweise zu erwarten ist, genauso wie dies die externe Wahrnehmung und
Beurteilung der Geschehnisse dahingehend tut, ob ein bestimmter Erfolg auf
aullergewohnlichem Weg eingetreten ist.

Gelegentlich jedoch treten zwischen einer Handlung und einem Erfolg vollig
ungewohnliche Ereignisse ein, die schlieflich den erwarteten Erfolg zwar her-
beifuhren, jedoch auf ganz andere Art und Weise.

Dies kann durch eine Verkettung ungewohnlicher Umstédnde genauso bewirkt
werden, wie durch eine seltene Konstitution des Opfers oder dessen véllig un-
gewdhnliches Verhalten. Auch kdnnen Auflenstehende bewusst oder unbewusst
in das Geschehen eingreifen und diesem, wenn auch keine Wende im Ergebnis,
so doch einen ganz anderen Verlauf dahin geben.

Wie ist jedoch mit solchen ungewodhnlichen Wegen zum Erfolg, d. h. dem atypi-
schen Eintritt von Erfolgen, auch als atypische Kausalverldufe bezeichnet, umzu-
gehen?

Zuallererst stellt sich intuitiv die Frage, wie das ,.richtige* Ergebnis auszusehen
hat, d. h. ob sich der Téter strafbar gemacht hat. Zwar ist dies die verstandlicher-
weise néchstliegende und im Ergebnis selbstverstandlich zentrale Frage. Um je-
doch nicht im Einzelfall das Gefiihl iber eben diesen entscheiden zu lassen, son-
dern groRtmogliche Vorhersagbarkeit der Antwort auf die Frage nach anzuwenden-
den Strafvorschriften zu finden, bedarf es systematischer Kriterien.

In den Mittelpunkt gerat die Frage, wonach sich die Strafbarkeit bei unerwar-
teten Wegen zum relevanten Erfolg richtet.

Bedarf es aufgrund der Atypizitat des Geschehens auch ungewdhnlicher Lo-
sungsansatze bzw. der sprichwértlichen ungewdhnlichen MalRnahmen wegen der
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ungewohnlichen Situation? Oder missen sich grundsatzliche Ldsungen und ihre
Kriterien nicht vielmehr gerade in ungewohnlichen Konstellationen bewahren?

Die strafrechtliche Priifungssystematik basiert auf einer bestimmten Prifungs-
reihenfolge, im Zuge derer die jeweiligen Voraussetzungen der Prifungsstufen
kumulativ vorliegen mussen, um zur Strafbarkeit eines Téaters zu fuhren. Nimmt
man dieses Vorgehen, das dem Grunde nach einer Art sich verengendem, restrikti-
ver werdendem Filter entspricht, ernst, so muss man prézise prifen, warum welche
Voraussetzungen der Strafbarkeit vorliegen. Umgekehrt ist dementsprechend im
Falle der Verneinung einer Strafbarkeit zu bestimmen, welche Voraussetzung ge-
rade nicht vorliegt.

Dies gilt umso mehr, als dass sich aus der Antwort auf die Frage, warum bei-
spielsweise ein vollendetes, vorsétzliches Begehungsdelikt abzulehnen ist, Kon-
sequenzen flr die Strafbarkeit aus Versuch und Fahrléssigkeit ergeben (kdnnen).
Ist der Erfolg einer Tat beispielsweise nicht mehr dem Téter als sein Werk zuzu-
rechnen, sondern Folge von Ungliick oder das Werk eines Dritten, so stellt sich die
Frage, ob dies die Fahrlassigkeitsstrafbarkeit prajudiziert.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit zu identifizieren,
welche Fallgruppen im Rahmen der Problematik der atypischen Kausalverldufe
relevant sind und daran anschlieend die vorgefundenen Lésungen zu analysieren
sowie sodann Kriterien zur sachgerechten Losung zu entwickeln. Im Zentrum ste-
hen dabei Verletzungsdelikte in Form der Begehungsdelikte.

\Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Verhaltnis von ob-
jektivem und subjektivem Tatbestand zueinander. Handelt es sich im Kern aus-
schlieflich um ein Problem des objektiven Tatbestands oder kommt dem subjek-
tiven Tatbestand die zentrale Rolle zur Losung des Problems zu?

Ist im Falle einer Exklusivitét beider Prifungspunkte zueinander die Behandlung
im jeweils anderen Punkt infolgedessen nur tiberflissig oder aufgrund von System-
widrigkeit schlicht falsch?

Vielleicht greifen aber auch objektive und subjektive Aspekte ineinander und ist
nur auf diese Weise eine richtige Losung zu erreichen. Daran ankniipfend ist zu
analysieren, ob es bei einem solchen Vorgehen einen Schwerpunkt im objektiven
oder subjektiven Tatbestand gibt und wo dieser ggf. zu setzen ist.

Wesentliches Kriterium und Zielsetzung einer richtigen Lésung ist es, dogma-
tische Rechtfertigung, logische Konsistenz und rechtspolitische Folgen bzw. Ge-
rechtigkeitsempfinden zu beurteilen und schlieBlich in Einklang zu bringen.

Daher sollen im Folgenden zundchst einige Félle dargestellt werden, die in die-
sem Zusammenhang immer wieder diskutiert werden.

Sodann ist zu bestimmen, wann von strafrechtlich relevantem menschlichem
Verhalten auszugehen ist und wann ein bestimmter Erfolg trotz der Ungewdhnlich-
keit als auf diesem \Verhalten beruhend, d. h. als kausal anzusehen ist.
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Ob und unter welchen Voraussetzungen auf kausalem Verhalten beruhende Er-
folge dem Tater darliberhinaus zuzurechnen sind, wird im darauffolgenden Ab-
schnitt untersucht.

Im Zuge dessen stehen die sog. Lehre von der objektiven Zurechnung sowie die
Kriterien der Zurechnung speziell atypischer Kausalverldufe aber auch die an der
Lehre geiibte Kritik und alternative Losungskonzeptionen zur Zurechnung im \or-
dergrund.

Daraufhin wird die Bedeutung atypischer Kausalverldufe mit Blick auf die Rolle
der objektiven Zurechnung insgesamt fiir den Vorsatz untersucht. Im Zuge dessen
wird die Existenz und Berechtigung der Rechtsfigur des sog. Irrtums Uber den
Kausalverlauf analysiert.

Auf der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der hierzu gedufRRerten Meinungen auf-
bauend werden sodann Kriterien zur sachgerechten Behandlung dieses Problem-
kreises im subjektiven Tatbestand abgeleitet. Dabei wird auch untersucht, ob die
Verwendung des Terminus vom Irrtum Uber den Kausalverlauf Uberhaupt berech-
tigt und zielftihrend ist.



