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Vorwort

Anders als in der angelsichsischen Welt und zumal in den USA ist
die biologische Evolutionstheorie hierzulande kein Gegenstand von
Glaubenskriegen. Als 2007 die hessische Kultusministerin Karin Wolff
den Vorschlag machte, im Biologieunterricht die biblische Schép-
fungslehre vergleichend bei der Behandlung der Evolutionstheorie
heranzuziehen, erntete sie die zu erwartende Kritik und beeilte sich
zu versichern, dass sie mit dem Kreationismus »nichts am Hut habe«.
Von ihren CDU-Kollegen/innen kam ihr niemand zu Hilfe oder
griff gar ihren Vorschlag auf. Die weltanschaulichen Schlachten um
den Darwinismus scheinen in Deutschland einer fernen Vergangen-
heit anzugehéren.

Die Evolutionstheorie ist nicht nur allgemein als die wissenschaft-
liche Theorie der geschichtlichen Entwicklung des Tier- und Pflan-
zenreichs akzeptiert, sondern iibt auch iiber die Biologie hinaus eine
betrichtliche Attraktivitit aus, und zwar nicht nur auf interessierte
Laien oder auf die Kinder, die sich der Faszination des jurassic Park
nicht entziehen konnen. Sie regte und regt auch immer wieder Wis-
senschaftler und Philosophen an, dariiber nachzudenken, ob die bio-
logische Evolution, wie sie der Darwinismus konzeptualisierte, als
ein Modell fiir geschichtliche Entwicklungen in anderen Bereichen
angeschen werden kénne — etwa fiir die geschichtliche Entwicklung
des Kosmos oder der Technik oder gar des Denkens (Evolutionire Er-
kenntnistheorie). Selbst technologische Optimierungsstrategien wur-
den und werden nach dem Vorbild der biologischen Evolutionstheo-
rie entworfen (Adaptive Evolution Optimization Method). Ob diese
»Anwendungen« der biologischen Evolutionstheorie iiberzeugen oder
nicht, kénnen wir hier offenlassen. Sie bezeugen jedenfalls, dass die
Evolutionstheorie einen paradigmatischen Status hat, wenn es um
das Verstindnis von Entwicklungsverliufen geht, die ergebnisoffen
sind und gleichwohl eine Tendenz haben.

Gemifd der darwinistischen Evolutionstheorie ist die Entwicklung
der Tier- und Pflanzenwelt ein genuin geschichtlicher Prozess, d.h.
ein irreversibler und einzigartiger, unwiederholbarer Prozess, dessen
Resultate nicht wie bei der Individualentwicklung von Organismen
in den Ausgangsbedingungen vorprogrammiert, sondern offen sind,
ein Prozess, in dem der Zufall eine konstitutive Rolle spielt und dem
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dennoch aufgrund gewisser Feedback-Effekte eine Tendenz zur Op-
timierung der »natiirlichen Technologie« eigen ist.

Diese Theorie stellte ein absolutes Novum in der Geschichte des
Entwicklungsdenkens dar. Bis dahin hatte dieses Denken vor der Al-
ternative gestanden, Entwicklung entweder teleologisch oder mecha-
nisch zu konzeptualisieren, entweder von einem immanenten Ent-
wicklungsziel her oder deterministisch als eine unvermeidliche Folge
der Ausgangsbedingungen. Die Evolutionstheorie revolutionierte nicht
allein in fundamentaler Weise unser Naturbild, sondern ebenso unser
Verstindnis von Entwicklung. Die Frage nach der Entstehung die-
ser Theorie ist so in doppelter Weise von Interesse: in geisteswissen-
schaftlicher und philosophischer nicht weniger als in naturwissen-
schaftlicher Hinsicht.

Wir verdanken diese bahnbrechende Theorie Charles Darwin, des-
sen Geburtstag sich in diesem Jahr zum 200. Male jihrt. Auch wenn
der Biogeograf und Zoologe Alfred Russel Wallace praktisch gleich-
zeitig zu einer ganz dhnlichen Auffassung der Artabwandlung kam,
war es doch Darwin, der den ersten umfassenden Grundriss der bio-
logischen Evolutionstheorie ausarbeitete, dessen wesentliche Elemen-
te die Grundlage der heutigen Evolutionstheorie bilden. Man hat
Max Planck, den Vater der Quantenphysik, einen »Revolutionir wi-
der Willen« genannt, weil er nichts unversucht lief}, um den Bruch
mit der klassischen Physik, den seine Entdeckungen implizierten,
zu vermeiden. Darwin war dagegen von vornherein klar, dass seine
Theorie mit dem damaligen Verstindnis der belebten Natur unver-
einbar war. Dennoch besteht insofern eine gewisse Parallele zwi-
schen diesen beiden »Revolutioniren, als auch Darwin urspriinglich
mit der Artabwandlung etwas ganz anderes erkliren wollte als eine
geschichtliche Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt im bezeich-
neten Sinne.

Es mag unangenehm an Hagiographie erinnern, die Leistung eines
einzelnen Mannes in dieser Weise herauszustellen. Aber Darwin erin-
nert in der Tat etwas an einen unbeirrbaren »einsamen Wolf«. Nach-
dem er nimlich den schon seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts viru-
lenten Evolutionsgedanken mit seinem Hauptwerk 7he Origin of
Species, das 1859 erschien, zum Durchbruch in der Biologie verhol-
fen hatte, war er bald wieder ziemlich isoliert mit seiner spezifischen
Theorie. Die Fachkollegen konnten sich gerade mit dem genuin ge-
schichtlichen Charakter seiner Theorie nicht anfreunden und such-

8



ten nach Alternativen, die eine gesetzmiflige Hoherentwicklung der
tierischen und pflanzlichen Arten erkliren sollten. Unbeeindruckt
hielt Darwin daran fest, dass die Evolution das Ergebnis allein eines
blinden Wechselspiels unter den Arten darstellt. Die weitere Ent-
wicklung der Biologie hat Darwin recht gegeben. Aber was erméog-
lichte es ihm, an dieser Theorie, trotz den damals so viel plausibler er-
scheinenden alternativen Evolutionstheorien, festzuhalten, und was,
sie vor allem zuerst einmal zu »finden«? Auch ein Darwin hiitte seine
Theorie nicht finden und ausarbeiten kénnen, wenn die Bedingun-
gen dafiir nicht reif gewesen wiren. Es gilt seine Leistung im Kon-
text zu sehen.

Die sozialen und kulturellen Bedingungen Englands und West-
europas in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind zweifellos von
grofler Bedeutung, wenn es um den Entwicklungsgedanken geht, ins-
besondere um die Uberzeugung von einer gesetzmifligen Hoherent-
wicklung, die Darwin fiir die belebte Natur gerade nicht teilte. Wenn
es jedoch um die spezifischen Eigenarten der Evolutionstheorie Dar-
wins geht, tragen sie vielleicht zum besseren Verstindnis ihrer Re-
sonanz, aber nur wenig zu dem ihrer Entstehung bei. Das gilt sogar
fir die bekannten Metaphern Darwins — struggle for survival, sur-
vival of the fittest, natural selection —, deren soziale Konnotationen
uniiberhérbar sind. Die Entstehungsbedingungen, von denen her die
charakteristischen Eigenarten der Theorie Darwins verstindlich wer-
den, sind vielmehr in den damaligen geologischen und biologischen
Wissens- und Theoriebestinden zu suchen, die ihrerseits selbstver-
stindlich einen soziokulturellen Index hatten, und vor allem auch
in den Problemen, in die sich diese Disziplinen in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts verwickelt hatten. Der relative Erfolg, den Dar-
wins Theorie zunichst unter den Fachgenossen verbuchen konnte,
beruhte, wie wir sehen werden, weniger auf ihrer Erklirung der Evo-
lution als auf ihrer Leistung, die aufgestauten Probleme in der Bio-
geografie, Paliontologie, Morphologie und Systematik einer zwang-
losen und einheitlichen Losung zuzufithren und dabei entscheidend
zur Integration dieser biologischen Teildisziplinen beizutragen.

Das hat Konsequenzen fiir eine Rekonstruktion der Bedingungen,
unter denen Darwins Theorie entstand. Es stellt sich dann nimlich
die Frage, ob eine solche Rekonstruktion den Bedingungen fiir diese
Integrationsleistung seiner Evolutionstheorie die gleiche Aufmerk-
samkeit widmen muss wie denen, die als unmittelbare Voraussetzun-
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gen seiner Entschliisselung des Artabwandlungsprozesses und der
ausdifferenzierenden Entwicklung der Arten angesehen werden kon-
nen. Diese Frage bestimmt den Aufbau des Buches, der sich dem
Leser vielleicht nicht sofort erschliefit.

Teil I geht dem »Doppelcharakter« der Evolutionstheorie nach, d. h.
ihrer Eigenart, dass sie einerseits eine biologische Teildisziplin ist,
die die Gesetzmifligkeiten der geschichtlichen Entwicklung der Bio-
sphire erforscht, und andererseits die Theorie der Integration, auf
der es beruht, dass die biologischen Teildisziplinen integrale Teile
einer einheitlichen Biologie sind. Es geht darum, ob dieser Doppel-
charakter erst fiir die heutige Evolutionstheorie charakteristisch ist
oder bereits bei ihrer Entstehung eine Rolle spielte und aus ihm be-
reits damals bestimmte Anforderungen erwuchsen, denen eine iiber-
zeugende Evolutionstheorie entsprechen musste. Dieser Frage gehe
ich zunichst an Lamarcks Theorie der Arttransformation nach (Ka-
pitel 2) und anschliefend an Darwins Deszendenztheorie (Kapitel 3).
Man kann das 2. Kapitel, das neben Lamarck auch der »Vorldufer«-
Problematik im Allgemeinen gewidmet ist, auch unabhingig von
dieser iibergreifenden Fragestellung lesen. Das Gleiche gilt fiir das
3. Kapitel, das nach einer kurzen Vergegenwirtigung der Theorie Dar-
wins vor allem der widerspriichlichen Resonanz nachgeht, auf die
sie bei den zeitgendssischen Fachkollegen stieff und bei der die Be-
deutung ihres Doppelcharakters uniibersehbar ist. Das wesentliche
Resultat dieses ersten Teils besteht darin, dass bei einer Rekonstruk-
tion der Entstehungsbedingungen der Evolutionstheorie Darwins
den Voraussetzungen fiir ihre Integrationsleistung nicht weniger Be-
deutung zukommt wie denen fiir ihre spezifische Evolutionserkli-
rung.

Teil 11, der der eigentlichen Rekonstruktion der Entstehungsbedin-
gungen der Theorie Darwins gewidmet ist, trigt diesem Befund Rech-
nung. Das umfingliche 5. Kapitel geht der Herausbildung der bei-
den Arten von Voraussetzungen in der Geschichte der Biogeografie,
der Paldontologie, der Morphologie und schliellich der Systematik
im Einzelnen nach und schenkt besonders den Problemen Beachtung,
die sich in diesen Disziplinen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zugespitzt hatten. Das 6. Kapitel versucht dann zu zeigen, wie
Darwin diese vorgefundenen Voraussetzungen Schritt fiir Schritt in
interne Voraussetzungen seiner Theorie der Evolution verwandelte.
Dabei verdienen die Umwege, Sackgassen und die zu iiberwinden-
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den Denkblockaden besonderes Interesse, weil gerade an ihnen sicht-
bar wird, worin das unerhért Neue dieser Theorie besteht.

Die 1. Auflage dieses Buches erschien vor genau 25 Jahren. Ich
habe den Haupttext weitgehend in seiner urspriinglichen Form be-
lassen und nur die iiblichen Revisionen vorgenommen — Beseitigung
von Druckfehlern und Versehen, kleine sprachliche Korrekturen,
Uberpriifung der Zitate und Verweise und Umstellung Letzterer auf
neuere oder verlisslichere Literatur, soweit méglich. Wenn die Ar-
gumentation im Ganzen wie im Einzelnen, von ein oder zwei Aus-
nahmen abgesehen, nicht verindert werden musste, so liegt das nicht
daran, dass die Darwin-Forschung in diesen 25 Jahren miiflig ge-
wesen ist. Vielmehr betrafen ihre Schwerpunkte andere Gesichts-
punkte als die, die im Mittelpunkt dieses Buches stehen. Von diesen
Schwerpunkten und Themen sind einige nicht nur fiir Spezialisten
von Interesse. Dies gilt insbesondere fiir die Forschungen zu Evo-
lutionstheorien unmittelbar vor Darwin sowie zu den alternativen
Evolutionstheorien nach Darwin, die auch die Frage beriihren, ob
von einer »Darwin’schen Revolution« sinnvoll die Rede sein kann.
Ich diskutiere einige Aspekte dieser Forschungen am Schluss des
Buches in einem »Epilog nach 25 Jahrenc.

II
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Kapitel 1

Biologie und Evolutionstheorie

Nothing in biology makes sense, except in
the light of evolution. (Th. Dobzhansky)!

Die biologische Evolutionstheorie stellt sich uns zunichst als eine
Teildisziplin der Biologie dar, als eine Teildisziplin, die mittlerweile
selbst in Disziplinen wie Evolution der Organisationsformen, des
Verhaltens, der skologischen Zusammenhinge etc. untergliedert ist
bzw. in ihren besonderen Aspekten aus der Perspektive besonderer
Forschungsrichtungen wie Populations- und Molekulargenetik, Ent-
wicklungsphysiologie etc. erforscht wird. Der ausdifferenzierte Stand
der heutigen Evolutionstheorie liegt jedoch auflerhalb des Themen-
bereichs dieser Untersuchung, die der Entstehung der biologischen
Evolutionstheorie nachgeht und diese Entstehung bis zu Charles Dar-
win und der unmittelbaren Aufnahme seines Werkes in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts verfolgt.

Es zeichnet die biologische Teildisziplin Evolutionstheorie aus, den
Gegenstand der Biologie, die lebendige Natur, als einen historischen
Gegenstand zu untersuchen. Sie studiert Flora und Fauna, ihre Dif-
ferenzierung in Arten, die spezifischen Eigenarten dieser Arten im
Hinblick auf Organisation, Stoffwechsel, Ontogenese, Verhalten etc.,
ihre Verbreitung auf der Erde, die 8kologischen Zusammenhiinge,
die sie dabei bilden, als Resultate eines Entwicklungsprozesses im
Rahmen der Erdgeschichte, erforscht die biologischen Gesetzmiflig-
keiten, die diesen Entwicklungsprozess regieren, und versucht, die
Geschichte der Lebenswelt auf unserer Erde zu rekonstruieren. Die
Evolutionstheorie konstituiert nicht durch eine historische Betrach-
tungsweise die lebendige Natur als einen historischen Gegenstand.
Vielmehr trigt die Biologie mit dieser Disziplin der Tatsache Rech-
nung, dass die Lebewesen geschichtlich existieren, dass sie sich in
der Zeit erhalten, indem sie sich verindern und entwickeln. Gleich-
wohl deutet der Umstand, dass die Evolutionstheorie eine Teildiszip-
lin der Biologie ist, darauf hin, dass die geschichtliche Existenzweise
der Lebewesen nur einen von vielen Aspekten darstellt, unter denen

1 Dobzhansky 1973.
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das Reich des Lebendigen unser wissenschaftliches Interesse findet.
Nichts scheint die Evolutionstheorie vor anderen biologischen Teil-
disziplinen wie Biochemie, Vererbungslehre, Morphologie, Physiolo-
gie oder Molekularer Zellbiologie auszuzeichnen.

Da diese verschiedenen Forschungsfelder sich auf die verschiede-
nen Aspekte, Seiten oder Teile ein und desselben Gegenstands kon-
zentrieren, besteht zwischen ihnen ein Zusammenhang, stellen sie
Teile und Momente der Biologie als eines gegliederten Ganzen dar.?
Bestiinde dieser Zusammenhang der biologischen Disziplinen frei-
lich nur darin, dass ihre Untersuchungsgebiete Seiten oder Teile eines
Gegenstands sind, dann wire dieser Zusammenhang als nur duf8er-
lich zu charakterisieren und die Biologie als ein blofles Konglomerat
von Teildisziplinen.®> Als solches mag sie auch oft erscheinen, und

2 Diese Aussage bedarf einer Prizisierung angesichts des immer mehr in den Vorder-
grund tretenden technologischen Charakters der Biologie — verwiesen sei auf die
agrarische, die medizinisch-pharmazeutische sowie die materialtechnische Biotech-
nologie auf der Grundlage der Molekularen Zellbiologie im Allgemeinen und der
Molekulargenetik im Besonderen: Die genannten biologischen Teildisziplinen un-
tersuchen nur insofern Teilaspekte und Seiten »ein und desselben Gegenstandes,
insofern sie diese Seiten als verschiedene Aspekte der natiirlichen Lebenswelt (Bio-
sphire) untersuchen, d.h. eines Bereichs der uns umgebenden Natur. Mit biotech-
nologischen Fragestellungen ist dagegen eine oft iibersehene Verschiebung der on-
tologischen Gegenstandskonstitution verbunden — es geht um nutzbare biologische
Wirkmechanismen und Prozesse, nicht um die Zusammenhinge einer Natursphi-
re —, die neue und andere Zusammenhiinge zwischen den biologischen (und nicht-
biologischen) Disziplinen stiftet. Im Hinblick auf die Entstechung der Evolutions-
theorie im Kontext der biologischen Teildisziplinen des 19. Jahrhunderts, die das
Thema dieses Buches ist, scheint es jedoch angemessen, sich auf die Biologie zu
konzentrieren, deren ontologischer Gegenstand die belebte Natur ist, die sich auf
dem Planeten Erde entwickelte. Technowissenschaftliche Dimensionen biologischen
Wissens, insbesondere Kenntnisse von Ziichtern, spielten durchaus auch eine Rolle
bei der Entstehung der Evolutionstheorie und werden uns deswegen noch beschif-
tigen. — Zum technologischen Charakter der modernen Biologie vgl. z. B. Bayertz
und Nevers 1998; zur Multidimensionalitit wissenschaftlicher Forschung in onto-
logischer Hinsicht vgl. z. B. Klein und Lefevre 2007.

Es besteht unter Fachleuten keine Einigkeit in der Frage, ob die »Biologie« mehr ist
als ein nominelles Dach iiber einem Gebilde heterogener, nur duflerlich zusammen-

(e}

hiingender lebenswissenschaftlicher Disziplinen. Aber selbst unter denen, die einen
inneren Zusammenhang unter diesen Disziplinen annehmen, besteht keine Einig-
keit, wie der Zusammenhang zu konzeptualisieren wire. — Die in diesem Kapitel
dargelegten Uberlegungen geben also nicht eine allgemein geteilte Auffassung wie-
der. — Zu unterschiedlichen Versuchen, einen systematischen Zusammenhang un-
ter den biologischen Teildisziplinen zu etablieren, vgl. z. B. Toepfer 2002; zur ver-
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zwar nicht nur von auflen, sondern gerade auch von innen, also von
der Warte der spezialisierten Teildisziplinen her. Dieser Anschein
ist verstiandlich angesichts des hohen Grades der Arbeitsteilung und
Spezialisierung, der unterschiedlichen apparativen, formellen und
begrifflichen Ausstattung der verschiedenen Teildisziplinen, die fiir
Kooperation oder auch blof fiir Kommunikation und Information
spezifische Vermittlungsleistungen voraussetzen, nicht zuletzt aber
gewiss auch angesichts institutioneller Gegebenheiten, die Verselb-
standigungstendenzen der Spezialgebiete zur Folge haben. Aber un-
beschadet dieses Anscheins ist die Biologie seit dem 19. Jahrhundert
mehr als ein blofles Konglomerat von Teildisziplinen, die sich mit
verschiedenen Seiten oder Teilen der lebendigen Natur beschiftigen,
besteht zwischen diesen Disziplinen vielmehr implizit und explizit
ein innerer Zusammenhang, d.h., sie bilden eine Einheit aufgrund
wissenschaftlicher Annahmen oder Theorien iiber die reale Vermitt-
lung der Teile und Seiten der lebendigen Natur, die die Teildiszipli-
nen erforschen. Thr Zusammenhang ist seitdem nicht nur in einem
vorausgesetzten gemeinsamen Gegenstandssubstrat begriindet, son-
dern resultiert aus ihrer Erschlieffung des Zusammenhangs der Mo-
mente der Lebenswelt, die sie arbeitsteilig und spezialisiert zu ihrem
jeweiligen Gegenstand haben.

Die implizite Existenz dieses inneren Zusammenhangs duflert sich
darin, dass bestimmte, einer oder einer Gruppe von Teildisziplinen
entstammende Fragestellungen in gewissen Perioden die wissenschaft-
liche Arbeit aller oder fast aller biologischen Teildisziplinen beeinflus-
sen, weil diese Fragestellungen die Annahmen oder Theorien iiber
die lebendige Natur beriihren, die implizit die Voraussetzungen der
Forschunggsarbeit in den Teildisziplinen waren. So hatte z. B. die La-
borsynthese organischer Verbindungen —1828 gelang Friedrich Woh-
ler (1800-1882) die Harnstoffsynthese? — nicht nur Auswirkungen
auf die Physiologie und ihre Arbeitsschwerpunkte, sondern auf prak-
tisch alle biologischen Disziplinen, weil damit eine Zentralannahme
der vitalistischen Auffassung des Lebendigen erschiittert wurde, die

wickelten Geschichte der Biologie als Disziplin sowie ihrer Teildisziplinen vgl. z. B.
Kanz 2002, bes. S. 25, und Kanz 2007.

4 Wohler 1828. Der Frage, ob Wohlers Artikel von 1828 tatsichlich die entschei-
dende Rolle zukam, die ihm von Historikern in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhun-
derts zugeschrieben wurde, miissen wir hier nicht nachgehen; vgl. dazu Ramberg
2000.
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sich am Ende des 18. Jahrhunderts ausgebildet und in allen Diszipli-
nen zu einer am Organismus als Ganzem orientierten Forschungs-
weise gefiihrt hatte.

Explizit tritt der innere Zusammenhang der biologischen Teildis-
ziplinen selbst in Teildisziplinen hervor, nimlich zum einen in der
Zellenlehre, die die fiir alle Lebenserscheinungen gemeinsamen Ele-
mentarprozesse mitsamt ihrer elementaren Organisationsform unter-
sucht,’ und zum anderen in der Evolutionstheorie, die den verwandt-
schaftlichen Zusammenhang aller Lebewesen erforscht. Wihrend
jedoch die Zellenlehre die bis dahin nur unterstellte Einheitlichkeit
des Gegenstands der Biologie auf ein gesichertes, d. h. iiberpriifbares
und weiterer Forschung zugingliches Fundament stellte, zeigte die
Evolutionstheorie im Abstammungszusammenhang der Lebewesen
nicht nur die Einheit der Lebenswelt auf. Zugleich bot sie auch das
Fundament fiir die Integration der biologischen Teildisziplinen.®

Unterscheidet man die biologischen Teildisziplinen in solche der
»Ordnung« (Systematik, Vergleichende Morphologie, Palidontologie,
Biogeografie, Evolutionstheorie) und solche der »Organisation« (Zel-
lenlehre, Physiologie, Vererbungslehre und Embryologie, d.h. Ent-
wicklungslehre oder Ontogenese), so wird diese Integrationsfunktion
der Evolutionstheorie wahrscheinlich unmittelbar hinsichdich der Dis-
ziplinen der Ordnung als plausible erscheinen. Auf der Ebene der
Ordnung geht es um die Lebenswelt in ihrer Formvielfalt und ihre
Verbreitung in Raum und Zeit. Die damit befassten Disziplinen kén-
nen iiber die Deskription hinaus so lange nur zu problematischen
Gliederungen und Anordnungen der Erscheinungsmannigfaltigkeit

s Zur konstitutiven Funktion der Zellenlehre oder Zytologie fiir die Biologie vgl.
z.B. Georges Canguilhem, der die Wissenschaft vom Leben vor 1800 als eine »Dis-
ziplin« bezeichnete, »die noch nicht die Biologie ist — die vor der Entdeckung einer
allgemeinen Gewebe- oder Zellstruktur der Organismen (...) noch gar nicht die
Biologie sein kann«. (Canguilhem 1979, S. 621f.) Das fast schon erdriickende Ge-
wicht, das seit einem halben Jahrhundert der Molekularen Zellbiologie unter den
biologischen Teildisziplinen zugewachsen ist, bestitigt diese Beobachtung nach-
drucksvoll fiir die Gegenwart.

N

Um noch einmal Dobzhansky anzufiihren: »Seen in the light of evolution, biology
is, perhaps, intellectually the most satisfying and inspiring science. Without that
light it becomes a pile of sundry facts some of them interesting or curious but mak-
ing no meaningful picture as a whole.« (Dobzhansky 1973, S. 129) Zur Evolutions-
theorie als einem Fundament der Integration biologischer Teildisziplinen vgl. Faber
1998, bes. S. 189, und den Abschnitt 9.2 in Jahn 1990.
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kommen, solange nicht bekannt ist, wie sich die lebendige Natur
selbst zu diesem Erscheinungsreichtum entfaltet. Auch wenn sich die
Disziplinen der Ordnungsebene bereits vor der Evolutionstheorie in
einzelnen Fragen wechselseitig stiitzten, hatten sie zu diesem Zeit-
punke doch im Wesentlichen nur das Verhilenis sich additiv ergin-
zender beschreibender Disziplinen. Erst auf der Grundlage und im
Rahmen der Evolutionstheorie wirken diese Disziplinen als spezielle
Forschungszweige in einer erklirenden Wissenschaft der Lebensfor-
men und ihrer Entfaltung zusammen.

Den Status nur deskriptiver und duflerlich klassifizierender Wis-
sensgebiete tiberwanden die Disziplinen der Ordnung auf der Grund-
lage der Evolutionstheorie aber nicht zuletzt auch deshalb, weil die
Evolutionstheorie ihnen die Maglichkeit bot, Zusammenhinge mit
den Disziplinen der Organisationsebene herzustellen. Auf der Grund-
lage der Evolutionstheorie werden Disziplinen wie Vererbungs- und
Entwicklungslehre gewissermaflen unmittelbar zum Mittel und Mo-
ment der Rekonstruktion der Lebenswelt durch die Disziplinen der
Ordnung.

Hier liegt vielleicht die bemerkenswerteste Integrationsleistung der
Evolutionstheorie, an der die Konstitution der Biologie als einheit-
liche Wissenschaft selbst sich vollendete. Denn die Disziplinen der
beiden Ebenen standen bis dahin fast beziechungslos nebeneinander;
nur die Morphologie war eine Disziplin, die in gewissen Hinsichten
der einen und in anderen der anderen Ebene angehorte. Dieses be-
ziechungslose Nebeneinander der beiden Disziplinengruppen wird
eindrucksvoller belegt durch die Tatsache, dass bis weit in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein an den deutschsprachigen Hoch-
schulen die Systematiker (Zoologen und Botaniker) in der Regel der
philosophischen und die Morphologen und Embryologen der medi-
zinischen Fakultit angehérten.”

»In der Herstellung eines derartigen Zusammenhangs (der biologi-
schen Teildisziplinen — W. L.) liegt die grundsitzliche wissenschafts-
theoretische Bedeutung des Evolutionsbegriffs«, schrieb Erhard Oeser;
und er fuhr fort: »Durch ihn wurde die Biologie, die vorher aus blof§
deskriptiven Teildisziplinen bestand, in den Rang einer theoretisch
begriindeten Wissenschaft erhoben.«

Kann man aber auch von den Disziplinen der Organisation be-

7 Vgl. z.B. Miiller 1902, S. 606 und Scheele 1991.
8 Oeser 1974, S. 1.
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haupten, dass sie blof§ deskriptiv waren? Es zeigt doch gerade die
Art, wie die entwickelte Evolutionstheorie, und vermittelt iiber sie
die Disziplinen der Ordnung, von den Erkenntnissen der Morpholo-
gie, der Embryologie, der Vererbungslehre etc. Gebrauch macht, um
den Evolutionsvorgang detaillierter zu erkldren, dass ihr die Diszipli-
nen der Organisation genau deswegen zum Ausbau der Theorie die-
nen kénnen, weil diese Disziplinen nicht nur beschreiben, sondern
gewisse Gesetzmifligkeiten der von den Organismen vollzogenen Pro-
zesse erforschen. Und weiterhin ist nicht zu verkennen, dass die Dis-
ziplinen der Organisation mit unzweifelhaft theoretischem Charak-
ter ihre Fihigkeit zur Gesetzeserkenntnis und darauf beruhend zum
Erkliren nicht der Evolutionstheorie verdanken, sondern der Anwen-
dung physikalischer und chemischer Theorien und Methoden.

Gegeniiber diesen theoretischen Disziplinen der Organisation er-
weist die Evolutionstheorie ihre Integrationsleistung darin, dass sie
die Theoriebildung in diesen Disziplinen unter Bedingungen stellt,
die biologiefremde Ansitze, die allein schon aufgrund der Anwen-
dung physikalischer und chemischer Theorien und Methoden un-
vermeidlich auftreten, erkennen und vermeiden lassen. So lag es z. B.
nicht nur vor der Entdeckung der Zelle fiir Physiologen immer wie-
der nahe, komplexe Organismen nach Art einer Kombinatorik auf-
zufassen, nimlich als aus elementaren Lebensbausteinen mit gewis-
sen Fihigkeiten zusammengesetzt und entstanden. Dies war so lange
eine ganz legitime Hypothese, solange die Problematik der »Urzeu-
gung, also der ersten Entstehung des Lebens, im Dunkeln lag und
solange die Abstammung der Arten nicht entdeckt war. Denn Letz-
tere machte erst diese Hypothese als biologiefremd erkennbar, zeigt,
dass mit ihr die den Lebewesen eigene Art der Ausbildung komplexer
Formen verfehlt wird.’

Dies macht zugleich deudlich, dass die Integrationsleistung der
Evolutionstheorie selbstverstindlich nicht blof§ formell oder gar insti-

9 Die Bedeutung der Evolutionstheorie fiir eine Integration der biologischen Dis-
ziplinen stief} bezeichnenderweise vor allem in den Disziplinen der Organisation
auf Skepsis. »Man mufl sich einmal das Absonderliche dieser Einstellung klarma-
cheng, schrieb 1923 der Physiologe Rudolf Ehrenberg (1884-1969); »der Anspruch,
daf§ Biologie eine Wissenschaft suz generis sei, dafl es spezifisch-biologische Gesetz-
mifligkeit gebe, soll sich nicht auf ein aller Lebenswirklichkeit Gemeinsames griin-
den, sondern auf die Konstruktion einer Geschichte des Lebens auf der Erde.«
(Ehrenberg 1923, S. 3)
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