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Vorwort

Nach unserem im Jahr 2004 erschienenen Buch Sozialtheorie, das
einen umfassenden �berblick �ber die Entwicklungen der soziolo-
gischen Theorie und angrenzender Felder in der deutschsprachigen,
englischsprachigen und franzçsischsprachigen Welt seit dem Zwei-
ten Weltkrieg zu geben versucht, legen wir nun erneut ein gemeinsa-
mes theoretisch-theoriegeschichtliches Buch vor. Dieses greift histo-
risch viel weiter aus, hat aber thematisch einen engeren Fokus. Es
geht uns hier um die Geschichte der Besch�ftigung mit Krieg und
Frieden in der Sozialtheorie. Der ber�cksichtigte Zeitraum reicht da-
bei von der fr�hneuzeitlichen Revolution des Denkens �ber politi-
sche Sachverhalte im Werk von Thomas Hobbes bis zur unmittel-
baren Gegenwart. Selbstverst�ndlich gab es schon vor Hobbes einen
reichhaltigen philosophischen, theologischen und historiographischen
Diskurs �ber Krieg und Frieden. Doch indem wir mit Hobbes be-
ginnen, folgen wir einer in Philosophie und Sozialwissenschaften ver-
breiteten, von Leo Strauss bis Talcott Parsons �blichen und gut be-
gr�ndeten Konvention. Im Zentrum unserer Darstellung steht die
Entwicklung der soziologischen Theorie, allerdings erweitert um die-
jenigen Denker, deren Schriften – was immer ihre genaue disziplin�re
Zugehçrigkeit sei – folgenreich f�r die Entwicklung von Soziologie
und Sozialwissenschaften waren und sind. Eine wirkliche enzyklop�-
dische Vollst�ndigkeit haben wir nicht angestrebt, wohl aber eine zu-
sammenh�ngende Erz�hlung der Theorie- (nicht der Disziplin-)ge-
schichte.
Die wichtigste Rechtfertigung f�r unser Unternehmen liegt dar-

in, daß gerade beim Thema Krieg und Frieden Argumentationen
nur in ihren historischen Zusammenh�ngen ganz verst�ndlich wer-
den und beurteilt werden kçnnen. Eine historische Darstellung er-
laubt es, auch heute auftretende Annahmen und Folgerungen gewis-
sermaßen in statu nascendi zu beobachten. Wir reden dabei keinem
historischen Reduktionismus das Wort, als sei alles Gegenw�rtige
nur Nachklang klassischer Denkweisen. Die Ein�bung in die kon-
textbezogene Analyse von Argumentationen hilft aber, eine Ref le-
xionsdistanz auch bez�glich der Gegenwart zu finden.
Wir haben uns dazu entschieden, den riesenhaften Stoff im wesent-

lichen chronologisch zu gliedern. Eine mçgliche Alternative w�re es
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gewesen, sich heraussch�lende und oft �ber sehr lange Zeitr�ume tra-
dierte Paradigmen (etwa den »machtpolitischen Realismus«) zumDar-
stellungsprinzip zu machen. Wir haben uns gegen diese Mçglichkeit
entschieden, weil sie uns zu zahlreichen Schematisierungen undWie-
derholungen gezwungen h�tte; gerade die interessantesten Denker
lassen sich n�mlich selten in die Eindeutigkeit von »Paradigmen« ein-
sperren.
Wie sein Vorg�nger in der gemeinsamen schriftstellerischen Pro-

duktion der beiden Verfasser geht auch dieses Buch teilweise auf aka-
demische Lehrveranstaltungen zur�ck;1 st�rker spielen im vorliegen-
den Fall auch politische Motive eine Rolle. Dar�ber hinaus ist zu
erw�hnen, daß ein zeitweise verfolgter, dann aber aufgegebener Plan
am Ursprung dieses Buchprojekts steht. Wir hatten uns vor Jahren
vorgenommen, den verdienstvollen, aber allzu schmalen Band von
G�nther Wachtler (1983) mit seinen kurzen Ausschnitten aus wich-
tigen sozialwissenschaftlichen Analysen des Milit�rs durch einen bes-
seren und umfangreicheren Band zu ersetzen. Die Einleitung zu die-
sem Band wuchs uns unter den H�nden �ber jedes Maß hinaus; wir
legen sie deshalb, weiter ausgearbeitet, nun als selbst�ndige Verçffent-
lichung vor. Beide Verfasser haben zu Teilen dieser Geschichte schon
vielerlei publiziert. Wir haben uns die Freiheit genommen, in einzel-
nen Passagen des neuen Buches auf eigene fr�here Formulierungen
zur�ckzugreifen. Das betrifft vor allem Passagen aus dem Buch von
Hans Joas Kriege und Werte (2000), in dem die Theoriegeschichte
allerdings nur ein Motiv unter anderen war und eher das Verh�ltnis
zwischen wertkonstitutiven Erfahrungen und Gewalterfahrungen
im Vordergrund stand, die Einleitung vonWolfgang Knçbl und Gun-
nar Schmidt zu dem von den beiden herausgegebenen Band Die Ge-
genwart des Krieges (2000) und den Aufsatz von Wolfgang Knçbl zu
den Paradoxien von Gewaltm�rkten: »Krieg als Gesch�ft« (2006b).
Wir haben ein Leitmotiv unserer Geschichte des Verh�ltnisses von

Sozialtheorie und Krieg mit einem Begriff pointiert, den es unseres
Wissens bisher nicht gab, dem Begriff der »Kriegsverdr�ngung«. Aus-
gangspunkt dieser Begriffswahl war die Beobachtung, daß im ge-
samten von uns untersuchten Zeitraum – von Hobbes bis Haber-

1 In diesem Zusammenhang mçchten wir uns ganz herzlich bei Nathalia Zlobinska
und Arne Dreßler f�r die Literaturbeschaffung und f�r wertvolle Kommentare und
Hinweise zum Manuskript bedanken; ebenso bei Patrick Wçhrle f�r die Korrektur
der Fahnen und die Erstellung des Registers.
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mas – Kriege als Erfahrungshintergrund des Denkens oft konstitutiv
sind f�r die Theoriebildung, sie aber gleichwohl in der Theorie selbst
nicht oder kaum vorkommen. Dies legt zumindest den Verdacht nahe,
daß hier ein Mechanismus am Werke ist, wie ihn Sigmund Freud be-
schrieben hat. Ihm zufolge werden gerade als negativ empfundene,
�ngstigende und bedrohliche Erfahrungen vom Bewußtsein ausge-
schlossen, ohne dadurch ihre Wirksamkeit zu verlieren. Wie unsere
Darstellung zeigen wird, sind Kriege und eskalierende Spannungen
oft Zeiten besonders intensiver Deutungsproduktion, in denen es zu
starken positiven Mythisierungen des Eigenen im Kontrast mit eben-
so starken negativen Mythisierungen des Anderen kommt. Nach
dem Abklingen der Feindseligkeiten werden diese Deutungen oft vol-
ler Scham beiseite gelegt oder verleugnet. Dies kann f�r die Denker
und Wissenschaftler selbst gelten oder f�r ihre sp�teren Nachfolger
und Verehrer. Kriege stellen in jedem Fall eine besondere, auch affek-
tive Herausforderung des Denkens dar, auf die h�ufig mit Strategien
der Meidung oder der Mythisierung reagiert wird oder mit histori-
scher Selbsttrçstung, wenn ein bestimmter Krieg als der letzte gedeu-
tet wird, der noch vor der Heraufkunft einer friedlichen Welt zu f�h-
ren sei.
Es w�re aber ein Mißverst�ndnis unserer Begriffswahl, wenn der

Eindruck entst�nde, wir versuchten eine Art Psychoanalyse der Theo-
rieproduktion. Dazu h�tten wir weder die Kenntnisse noch die Mo-
tivation. Wir werden nicht verfolgen, welche Konsequenzen die Ver-
dr�ngung des Krieges imWerk derjenigen Autoren hat, bei denen sie
am st�rksten auff�llt. Unser Interesse gilt der Thematisierung des
Krieges, wie marginalisiert oder verzerrt diese auch sein mag. Eine
gr�ndliche Reflexion auf die Art und Weise, wie der Krieg in den
letzten Jahrhunderten zum Thema der Sozialtheorie wurde, kann
und soll einen Beitrag leisten, die »Kriegsverdr�ngung« zu �berwin-
den und die gegenw�rtigen Sozialwissenschaften in dieser Hinsicht
realit�tst�chtiger zu machen.
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1. Einleitung

Blickt man auf die Soziologie der Zeit nach 1945, die seither auch
die Haupt- oder gar Alleinzust�ndigkeit f�r den Bereich der Sozial-
theorie f�r sich reklamiert, so f�llt auf, wie wenig sie sich von Gewalt
und Krieg hat beeindrucken lassen. Dieser Satz gilt sowohl f�r die
j�ngste gewaltsame Vergangenheit, f�r die Epoche der Weltkriege
und des staatlich organisierten Massenmords also, die 1945 endete,
wie f�r die bedrohlichen Gegenwart, womit die Spannungen zwi-
schen den beiden Superm�chten im Kalten Krieg ebenso gemeint
sind wie die instabile weltpolitische Lage zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts. Zwar lieferten benachbarte F�cher oder Analyseans�tze, etwa
die Theorie internationaler Beziehungen oder die interdisziplin�re
Konflikt- und Friedensforschung, wichtige Studien �ber die Friedens-
f�higkeit von Staaten und die Stabilit�t des globalen M�chtesystems
(Galtung 1996; Senghaas 1988). Doch vermochten diese die Gesamt-
entwicklung der Sozialtheorie kaum zu beeinflussen. So wird man
etwa im Gesamtwerk von Talcott Parsons, des einf lußreichsten So-
ziologen der ersten Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, ebenso
vergeblich eine wirklich eingehende und vor allem f�r die Theorie-
entwicklung konstitutive Auseinandersetzung mit den Problemen
des Krieges oder der Kriegsgefahr suchen wie in den Großtheorien
der 70er, 80er oder 90er Jahre des 20. Jahrhunderts: Autoren wie
J�rgen Habermas und Niklas Luhmann in Deutschland oder Pierre
Bourdieu und Alain Touraine in Frankreich haben allesamt eine
mehr oder minder systematische Theorie der Gesellschaft ausgearbei-
tet, ohne daß ihnen dar�ber der Krieg und die mit ihm verbundenen
Ph�nomene �berhaupt zu einem ernsthaften Problem geworden w�-
ren. Das ist um so bemerkenswerter, als der Krieg in der Biographie
dieser Denker unzweifelhaft von pr�gender Bedeutung war. Sicher-
lich, es gibt Ausnahmen. In der fr�hen Nachkriegssoziologie ist Ray-
mond Aron und sp�ter an erster Stelle Anthony Giddens (1985) zu
nennen, der zeitgleich mit den genannten franzçsischen und deut-
schen Autoren eine umfassende Sozialtheorie vorlegte, in der histo-
rische Analysen zu Krieg und kollektiver Gewalt eine große Rolle
spielten. In den fr�hen 1990er Jahren verlor er diese Thematik aller-
dings wieder aus dem Blick. So galt und gilt f�r die �berwiegende
Mehrzahl der Theoretiker nach wie vor, daß sie – selbst wenn sie ver-

10



suchen sollten, eine systematisch angelegte Interpretation der »Mo-
derne« vorzulegen – �berraschenderweise fast immer dem Ph�no-
men des Krieges vollst�ndig oder weitgehend ausweichen. Allzu h�u-
fig erscheint deshalb bei ihnen, sofern sie an historischen Analysen
�berhaupt interessiert sind und sich nicht auf Momentaufnahmen
der Gesellschaft oder f l�chtige Zeitdiagnosen beschr�nken, die Ge-
schichte der letzten Jahrhunderte als ein mehr oder weniger linearer
Differenzierungs- und Rationalisierungsprozeß, ganz so, als ob der
soziale Wandel stets ein friedliches, geradezu harmonisches Fortschrei-
ten gewesen w�re und es in der Moderne nicht immer wieder Pha-
sen massiver zwischenstaatlicher Gewalt gegeben h�tte (vgl. Knçbl/
Schmidt 2000).
Kurz, die innereWiderspr�chlichkeit, die Januskçpfigkeit der Neu-

zeit hat in weiten Teilen der gegenw�rtigen Gesellschaftstheorie kei-
nen angemessenen Niederschlag gefunden. Nicht wenige Sozialwis-
senschaftler sind nach wie vor in der friedlich-utopischen Stimmung
der europ�ischen Aufkl�rung, tr�umen immer noch den »Traum von
der gewaltfreienModerne« (Joas 2000) – eine Perspektive, aus der sich
Kriege leicht als extreme Ausnahmen, als vor�bergehende Stçrungen
des zivilisatorischen Gleichgewichts abtun lassen. Wie aber ist diese
Blindheit der gegenw�rtigen Soziologie und vor allem der Sozialtheo-
rie gegen�ber dem Ph�nomen des Krieges oder – sogar noch allgemei-
ner – gegen�ber dem Ph�nomen der Gewalt zu erkl�ren?
Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang sicherlich, daß Gewalt,

sei es im Innern von Gesellschaften, sei es solche zwischen Staaten,
auch in der Geschichte der Disziplin nie zum zentralen Thema ge-
macht worden ist. Gewiß haben sich die Gr�nder und die Klassiker
der Soziologie in tagespolitischen Stellungnahmen und historischen
R�ckblenden auf Ursachen,Verlauf und Wirkung von Kriegen, Klas-
senk�mpfen oder anderen gewaltsam ausgetragenen Konf likten be-
zogen – doch bleibt das Verh�ltnis dieser Stellungnahmen zum syste-
matischen Kern ihrer Theorien meist unklar. Die Aufmerksamkeit
f�r çkonomische, soziale und politische Ungleichheit war bei ihnen
immer viel grçßer als f�r die Ph�nomene der Gewalt im allgemei-
nen und den Krieg im besonderen. Selbst die legitimen Institutionen
des staatlichen Gewaltmonopols (Polizei und Milit�r) erfuhren nur
ein relativ geringes Maß an Aufmerksamkeit, was angesichts ihrer
Grçße und Bedeutung im Zeitalter hçchster nationalstaatlicher Kon-
kurrenz und massiver sozialer Konflikte an der Wende vom 19. zum
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20. Jahrhundert durchaus bemerkenswert ist. Aus diesem mangeln-
den Interesse in der Vergangenheit resultieren Theorieprobleme der
Gegenwart. Zwar haben sich mittlerweile die Kriminologie und die
Soziologie abweichenden Verhaltens als veritable Forschungszwei-
ge etabliert mit beachtlichen Ergebnissen im Hinblick auf die Ana-
lyse individueller Gewalt, aber der Entstehung und Form kollektiver
und staatlicher Gewalt (in welcher Form auch immer) wird noch im-
mer viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, so daß sich gerade
auch dort die grçßten theoretischen Defizite zeigen. Die Analysen
kollektiver Gewalt leiden oft unter einer irref�hrenden �bertragung
von Modellen der Genese individueller Gewalt und schwanken zu-
meist zwischen rationalistischen und irrationalistischen �bertreibun-
gen: Versuchen die einen, Gewalt als ein k�hl gew�hltes und einge-
setztes Instrument f�r die Interessen etwa einer Nation oder Klasse
aufzufassen, �ber die jenseits dieser Instrumentalit�t nicht viel zu
sagen sei, so kçnnen die anderen in der Gewalt nur den Zusammen-
bruch aller sozialen Ordnung, die Folge des Verlustes normativer
Orientierung und individueller Rationalit�t erkennen (vgl. hierzu vor-
z�glich Pettenkofer 2007). Zwar haben spektakul�re çffentliche Er-
eignisse wie die Rassenunruhen in den USA w�hrend der 60er Jahre
des 20. Jahrhunderts zu einer zeitweiligen Zunahme des wissenschaft-
lichen Interesses und zu respektablen Berichten von Expertenkommis-
sionen gef�hrt; auch ist es richtig, daß j�ngst einige Autoren (zumeist
aus dem Felde der Historischen Soziologie) in durchaus theoretisch
ambitionierter Form die seit den 1990er Jahren verst�rkt auftauchen-
de oder zu beobachtende genozidale Gewalt zum Thema gemacht
haben (vgl. etwa Mann 2007). Doch so wie in der Vergangenheit
das Interesse der �ffentlichkeit und dasjenige der Sozialwissenschaf-
ten an den Kommissionsbefunden sehr schnell wieder schwand, so
d�rfte auch ein breites sozialtheoretisches Interesse an genozidaler
Gewalt oder an den sogenannten Neuen Kriegen sehr schnell wieder
nachlassen, wenn andere Ph�nomene die tagespolitische Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen. Die tief verankerten Relevanzstrukturen der
Soziologie wirkten sich in der Vergangenheit und wirken sich ver-
mutlich auch in Zukunft hinderlich aus im Hinblick auf die Besch�f-
tigung mit dem Thema kollektiver Gewalt.
Es gibt gute Gr�nde f�r die Annahme, daß diese merkw�rdige Auf-

merksamkeitsverteilung aus der Bindung der westlichen Sozialwis-
senschaften an das Weltbild des Liberalismus herr�hrt. Gewiß gibt
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es »den« Liberalismus nicht; man sollte wohl eher von einer Familie
von »Liberalismen« sprechen. Dennoch wird man verallgemeinernd
behaupten d�rfen, daß in diesem Weltbild gewaltsam ausgetragene
innenpolitische Konflikte und ganz besonders Kriege als Relikte einer
untergehenden Epoche erscheinen mußten, die noch nicht vom Licht
der Aufkl�rung erhellt war (Williams 2006). Der fr�he Liberalismus
betrachtete die zeitgençssischen Kriege als Folge aristokratischen
Kriegergeistes oder der unkontrollierten Launenhaftigkeit von Des-
poten, und noch der Erste Weltkrieg wurde von den zeitgençssischen
amerikanischen liberalen Intellektuellen als Zeichen europ�ischer
R�ckst�ndigkeit gegen�ber der amerikanischenModerne wahrgenom-
men. Aristokratischer Kriegergeist und Despotismus galten dabei
selbst als �berbleibsel primitiver Entwicklungsphasen der Mensch-
heit; das zivilisierte Leben sollte auch ein ziviles sein, in dem kriege-
rische Eigenschaften und Bed�rfnisse nicht durch Religion und Mo-
ral bloß untersagt, sondern tats�chlich gegl�ttet und gemildert und
auf sportlichen oder wirtschaftlichenWettstreit (»le doux commerce«)
umgeleitet werden kçnnten. Wenngleich das Zeitalter der Gewalt-
losigkeit damit zwar noch nicht vçllig erreicht sein mochte, so schien
man als aufgekl�rter Liberaler doch den weiteren Weg und die
Schritte zur Perfektionierung einer vern�nftigen Ordnung zu ken-
nen. Wie die Folter und çffentlich zelebrierte Marter aus dem Be-
reich der Strafjustiz verschwinden m�ßten, so auch der Krieg und
jegliche Gewalt gegen Personen oder Sachen aus der modernen, d.h.
b�rgerlichen Gesellschaft. In der Modernisierungstheorie der Zeit
nach 1945 wurde gewaltlose Konfliktlçsung sogar zum definitori-
schen Bestandteil der Moderne. Mit scharfer Ablehnung der Gewalt
geht in diesem Weltbild damit eine gewisse Bagatellisierung ihrer
Pr�senz einher. Ein nach vorne gerichteter, zukunftsoptimistischer
Blick betrachtet das aussterbende, schlechte Alte mit Ungeduld und
ohne echtes Interesse. Und auch die gegenw�rtigen so modischen
Globalisierungstheorien, die – nebenbei bemerkt – bestimmte Pr�-
missen der alten Modernisierungstheorie oftmals einfach nur �ber-
nommen haben (vgl. Knçbl 2007, 54ff.), sehen zumindest in ihren
optimistischen Varianten das Auftauchen von Konflikten und Krie-
gen lediglich als ein Zeichen kosmopolitischer R�ckst�ndigkeit, was
aber eben genau darum auch nicht zum Thema gemacht werden
muß.
Selbst der klassische Marxismus ist hinsichtlich dieses Zukunfts-
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vertrauens ein Abkçmmling dieses liberalen Weltbildes. Zwar beton-
ten seine Vertreter die Gewaltfçrmigkeit der Durchsetzung der ka-
pitalistischen Produktionsweise, den sich hinter frei geschlossenen
Vertr�gen verbergenden unerbittlichen materiellen Zwang und die
hinter der Gleichheit der Individuen versteckte Klassenherrschaft. Es
dr�ckte ihnen deshalb auch nicht sehr aufs Gewissen, daß ein Sturz
der Klassenherrschaft wohl nur mit gewaltsamen Mitteln zu bewerk-
stelligen sei und auch geraume Zeit nach dem Sieg der Revolution
die »Diktatur des Proletariats« ihre Gegner noch mit Gewalt nieder-
zuhalten habe. Aber der klassische Marxismus schob das Weltbild
des Liberalismus gewissermaßen nur eine Epoche weiter: Nach der
Gewalt erfordernden Umw�lzung im Weltmaßstab stellte man sich
mit der universalen und freien Assoziation der Produzenten die Her-
aufkunft einer sozialen Ordnung vor, in der Gewalt keinen Ort mehr
haben werde. F�r den Marxismus war das Ende gewaltfçrmiger so-
zialer Konf likte damit letztlich auf ein Verschwinden aller Interessen-
divergenz in einer vçllig gerechten, sich spontan selbst regulierenden
Ordnung zur�ckzuf�hren. Da alle Kriege oder ethnischen Konflikte
als Ausdruck von Klassenwiderspr�chen aufgefaßt wurden, w�rden
sie mit dem Ende der Klassenkonflikte ebenfalls verschwinden.
Wenn es nun richtig ist, daß das (westliche) sozialtheoretische Den-

ken seit dem 19. Jahrhundert �berwiegend von tiefsitzenden libera-
len Grundannahmen gepr�gt war und ist, die dazu f�hrten und f�h-
ren, Gewaltph�nomene auszublenden, dann muß die Besch�ftigung
mit dem Thema Krieg in der Moderne und damit eine nicht zu ver-
meidende Hinterfragung jener Grundannahmen zweifellos zu theo-
retischen Revisionen und Umorientierungen f�hren. Dann ist auch
klar, daß die Auseinandersetzung mit Formen zwischenstaatlicher
Gewalt nicht etwas ist, das man getrost der Subdisziplin »Milit�r-
soziologie« �berlassen und damit hinsichtlich ihrer Bedeutung f�r
die Sozialtheorie »exotisieren« kçnnte. Vielmehr sind von der einge-
henden Reflexion auf das Thema Krieg theoretische Weiterentwick-
lungen der Disziplin zu erwarten, zumindest Hinweise f�r den Bau
einer empirisch aussagekr�ftigeren soziologischen Theorie und Theo-
rie der Moderne. Denn ohne Einbeziehung des Krieges ist die na-
tionalstaatliche – und nicht etwa: transnationale – Konstitution der
Moderne ebensowenig zu verstehen wie zahlreiche in der Neuzeit
auftretende soziale und kulturelle Wandlungsprozesse. Revolutionen,
Verschiebungen im Klassengef�ge von Gesellschaften, die Ausdeh-
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nung und Universalisierung von Rechten oder Umbr�che in k�nstle-
rischen und �sthetischen Feldern sind Ph�nomene, die oft sehr eng
mit den Folgen von Kriegen zu tun hatten. Ignoriert man die Frage,
welche Rolle milit�rische Konflikte f�r Entstehung und Gestalt der
Moderne gespielt haben, muß das zwangsl�ufig zu Blindstellen in
der soziologischen Analyse f�hren: Krieg, der vermutlich auch in Zu-
kunft nicht verschwinden wird, l�ßt sich dann n�mlich – wie dies
eben immer wieder von liberalen Theoretikern suggeriert wurde –
lediglich als barbarisches Relikt, als »R�ckfall« zivilisierter Gesell-
schaften auf l�ngst �berwunden geglaubte Kulturstufen begreifen
und nicht als konstitutives Element der Neuzeit, als folgenreicher,
das heißt den Geschichtsverlauf �ndernder Einschnitt. Wenn die So-
ziologie weiterhin so argumentieren sollte, wenn sie die Bedeutung
von Kriegen nicht begreift und diese weiterhin verdr�ngt, dann ver-
schenkt sie einen wesentlichen Teil zeitdiagnostischen Potentials mit
weitreichenden Folgen f�r die Zukunft der Disziplin.
Der Krieg ist also besonders auch unter theoretischen Gesichts-

punkten ein lohnenswertes Forschungsgebiet. Aber warum sollte die
Besch�ftigung gerade mit der Geschichte der Sozialtheorie Erkennt-
nisgewinn versprechen, wenn es zutrifft, daß – wie oben angedeutet –
die Soziologie seit ihrer Gr�ndungsphase mit dem Thema Krieg nie
sonderlich viel anzufangen wußte? Die Antwort auf diese Frage er-
gibt sich aus der Beobachtung, daß zwar in der Geschichte der Diszi-
plin kein derart stabiler und traditionsreicher Forschungszweig zum
Krieg existierte, wie dies beispielsweise in bezug auf soziale Ungleich-
heit der Fall war, aber doch immer wieder verstreute Einzelanalysen
vorgelegt wurden, die es genauer zu betrachten lohnt, wenn man
verstehen will, warum die Sozialwissenschaften im allgemeinen und
die Soziologie im besonderen mit all ihren Blindstellen so geworden
sind, wie sie sind, erst recht aber auch, wenn man nach Ideen sucht,
an die man selbst heute noch fruchtbar ankn�pfen kçnnte. Freilich
werden derartige Analysen nicht auf dem Pr�sentierteller dargebo-
ten; es gibt keinen Kanon klassischer sozialtheoretischer oder gar ge-
nuin soziologischer Texte zu Krieg und Frieden, der es erlauben w�r-
de, schnell einen einigermaßen repr�sentativen �berblick �ber das
Feld zu gewinnen. Vielmehr muß man nach diesem Erbe der Sozio-
logie wirklich suchen, muß man scheinbar abseitige Wege ebenso ge-
hen wie solche, die tief in die Vorgeschichte des sozialtheoretischen
Denkens hineinf�hren, weil man nur dann begreift, warum heutige
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Sozialwissenschaftler und Sozialwissenschaftlerinnen die Fragen nach
Krieg und Frieden so und nicht anders beantworten.
An dieser Stelle sind zwei begriff liche bzw. methodische Anmer-

kungen notwendig, umMißverst�ndnisse von vornherein auszuschlie-
ßen.
1. Dieses Buch spricht im Untertitel ganz bewußt nicht von einem

»Problem in der Geschichte der Soziologie« oder einem »Problem in
der Geschichte der Sozialwissenschaften«. Die Rede ist statt dessen
von »Sozialtheorie«. Diese Begriffswahl hat zumindest zwei Konse-
quenzen,wie sogleich deutlich werden wird. »Sozialtheorie« (vgl. hier-
zu Joas/Knçbl 2004, 9ff.) bezeichnet ja einerseits die systematische
Reflexion �ber soziale Zusammenh�nge und mçgliche Regelm�ßig-
keiten des sozialen Lebens; andererseits hat der Begriff aber auch
einen (kritischen) theoriestrategischen Einschlag, ist er doch (als »so-
cial theory« im anglo-amerikanischen Sprachraum) gegen Ende des
19. Jahrhunderts gepr�gt und verwendet worden zur Hinterfragung
offener oder versteckter utilitaristischer Pr�missen im Feld der Sozial-
wissenschaften. Sozialtheoretisches Denken – so verstehen wir diesen
Begriff – ist somit wesentlich die Analyse sozialen Handelns, sozia-
ler Ordnung und sozialen Wandels (a.a.O., 13ff.), wobei eine solche
Analyse zugleich unweigerlich immer wieder auf normative Fragen
stçßt und diesbez�glich zur Stellungnahme gezwungen wird, wie dies
ja etwa in der ›Textgattung‹ der soziologischen Zeitdiagnose (etwa in
Form einer Theorie der Moderne) ganz offensichtlich ist. – All dies
bedeutet nun (und damit sind wir bei den angedeuteten Konsequen-
zen), daß erstens eine Untersuchung des Verh�ltnisses von Sozialtheo-
rie und Krieg weit ausholend und eng fokussiert zugleich zu sein hat.
Sie hat weit ausholend zu sein, weil das Nachdenken �ber soziales
Handeln, soziale Ordnung und sozialen Wandel einerseits und Krieg
andererseits nie auf nur eine Disziplin beschr�nkt war. Diesbez�g-
liche Analysen fanden (und finden) sich in den Wirtschaftswissen-
schaften ebenso wie in der Politikwissenschaft, in der Geschichtswis-
senschaft ebenso wie in der Philosophie – obgleich hier zu bedenken
ist, daß vor dem 19. Jahrhundert die Disziplingrenzen ohnehin nicht
scharf gezogen waren. Es wird uns im folgenden also nicht darum ge-
hen, peinlichst genau die Grenzen des Faches Soziologie – in dem
wir beheimatet sind – einzuhalten. Auseinandersetzungen dar�ber,
welcher Autor ein echter Vorl�ufer der Soziologie war und welcher
nicht, erscheinen uns wenig fruchtbar: Die Soziologie bewegt sich
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zwar auf sozialtheoretischem Gebiet, aber sie ist hier nicht allein! In-
sofern werden wir eine ganze Reihe von Autoren diskutieren, die
man gewçhnlich nicht in die Ahnenreihe der Soziologie stellt. Der
Zugriff wird inter- bzw. transdisziplin�r sein, »weit ausholend« also
im Sinne einer »postdisziplin�ren Disziplingeschichte« (Joas 1998).
Zweitens zwingt uns die Rede von »Sozialtheorie« aber dazu, unsere
Aufmerksamkeit zu fokussieren. Weil es uns um die abstrakten Pro-
bleme des Handelns, der Ordnung und des Wandels geht, interessie-
ren uns nicht alle sozialwissenschaftlichen Analysen, die jemals zum
Thema Krieg verçffentlicht worden sind: Detailverliebte milit�rso-
ziologische Erkenntnisse zur ethnischen oder klassenm�ßigen Zusam-
mensetzung von Bodentruppen finden ebenso wenig Beachtung wie
die etwa in der Theorie der Internationalen Beziehungen vorgelegten
Analysen zum Entscheidungsverhalten von Verantwortungstr�gern
in Krisensituationen. Relevant sind f�r uns nur solche Forschungser-
gebnisse, Beobachtungen und Reflexionen, die tats�chlich das oben
abstrakt definierte Feld der Sozialtheorie ber�hren, weshalb wir uns
dann auch erlauben, durchaus große Felder der sozialwissenschaft-
lichen Literatur zum Krieg zu vernachl�ssigen. Wir diskutieren zwar
nicht wenige Denker insbesondere des 17. und 18. Jahrhunderts, die
auch im Zentrum von Sozialphilosophie und/oder politischer Philo-
sophie stehen, glauben aber, daß unser sozialtheoretischer Fokus auf
die Probleme des Handelns, der Ordnung und des Wandels neue Ein-
sichten �ber die oft recht eigent�mlichen Wege des Nachdenkens
�ber Krieg und Frieden vermittelt. Wenn wir uns daher mit bestimm-
ten Fragen nicht besch�ftigen oder einen anderen Blickwinkel ein-
nehmen, dann kommt dabei unsererseits – in der Sprache Max We-
bers ausgedr�ckt – kein Werturteil zum Ausdruck, sondern lediglich
eine Wertbeziehung, weil die Probleme, denen wir nachgehen,
schlichtweg andere sind, als sie in der hier nur beispielhaft genannten
Literatur bzw. in den erw�hnten Disziplinen verhandelt werden.
2. Wie schon ein schneller Blick in das Inhaltsverzeichnis des vor-

liegenden Buches deutlich macht, werden wir die »Fr�hgeschichte«
sozialtheoretischen Nachdenkens �ber den Krieg sehr ausf�hrlich be-
handeln. Wir beginnen bei unserer Rekonstruktion zwar nicht bei
Thukydides, was unter vielen Gesichtspunkten eine denkbare Wahl
gewesen w�re, sondern mit Thomas Hobbes. Aber selbst dieser Aus-
gangspunkt ist noch fr�h, wenn man sich im Vergleich dazu diszi-
plingeschichtliche Rekonstruktionen etwa in der Soziologie ansieht,
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die h�ufig mit den Klassikern des Faches und damit dem 19. Jahr-
hundert beginnen und fr�here Autoren als eher unreife Vorl�ufer
behandeln. Unser Ausgangspunkt ist zumindest in bezug auf das
Thema »Sozialtheorie und Krieg« ein anderer – und dies ist im we-
sentlichen auf folgende �berlegung zur�ckzuf�hren: Wenn der Libe-
ralismus eine entscheidende Rolle gespielt hat bei der Formung oder
vielleicht sogar Verformung sozialtheoretischer Ref lexion �ber den
Krieg, dann wird die Frage virulent, was vor dem liberalen Zeitalter
(wenn es ein »liberales Jahrhundert« �berhaupt gab, dann war es ge-
wiß das neunzehnte) an diesbez�glichen �berlegungen existierte,
was durch den Liberalismus also verst�rkt, vernachl�ssigt oder an den
Rand geschoben wurde. Tats�chlich ist es nun so, daß in unserer Re-
konstruktion des sozialtheoretischen Denkens �ber den Krieg die
Epoche der Aufkl�rung erhebliches Gewicht erh�lt, werden doch
hier – wie zu zeigen sein wird – in einer oft versteckten, aber dennoch
pr�zisen Weise die Argumente zum ersten Male entwickelt, die durch
den Liberalismus des 19. Jahrhunderts sowohl ausgebaut wie auch
verdr�ngt werden und die dann h�ufig erst sehr viel sp�ter wieder
in der sozialtheoretischen Diskussion auftauchen. Wennman so will,
kommen wir damit einer Forderung von Ernst Cassirer nach, die er in
seiner philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion der Philosophie der
Aufkl�rung [1932] formuliert hat, n�mlich die innere Widerspr�ch-
lichkeit, die hçchst disparaten Strçmungen der Aufkl�rungsepoche
wahr- und ernst zu nehmen, weil sich nur so die Debatten der darauf-
folgenden Jahrhunderte angemessen verstehen lassen. Gerade f�r die
sozialtheoretische Reflexion �ber den Krieg gilt, daß in der Epoche
der Aufkl�rung mehr geschehen ist als nur ein unvollkommenes
und letztlich auch scheiterndes Vortasten hin zu jenen Einsichten,
die dann erst die Klassiker der Soziologie voll zum Ausdruck brin-
gen konnten. »Postdisziplin�re Disziplingeschichte« – so wie sie hier
verstanden wird – ist sich der Tatsache bewußt, daß die Vergangen-
heit der sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen mehr ist
als nur ein Schuttplatz �berkommener Ideen, weshalb man gerade
in derDisziplingeschichtsschreibungdenFortschrittsbegriff nurhçchst
zçgerlich verwenden sollte. Die ironische Pointe in unserem Falle ist
schlicht, daß sich gerade am Beispiel des Zeitalters der Aufkl�rung,
jener angeblich so fortschrittsbesessenen Epoche, besonders gut zei-
gen l�ßt, wie wenig der sozialtheoretische Umgang mit dem Ph�no-
men des Krieges als eine Fortschrittsgeschichte zu schreiben ist.
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Genau dies zeigt sich nun – und damit sind wir bei einem kurzen
�berblick �ber die Struktur unseres Buches – im folgenden zweiten
Kapitel (»Krieg und Frieden vor der Soziologie: sozialtheoretische
Reflexionen �ber die Gewalt von Thomas Hobbes bis zu den Napo-
leonischen Kriegen«). Dieses Kapitel gibt einen �berblick �ber die
wichtigsten Argumente der in jener Zeit zwischen Philosophen, poli-
tischen �konomen und politischen Denkern gef�hrten Debatte �ber
Krieg und Frieden. Wer immer sich mit dieser Epoche besch�ftigt,
deren Anfangspunkt mit dem Namen von Thomas Hobbes und de-
ren Endpunkt mit demjenigen von Carl von Clausewitz zu setzen
ist, der wird �berrascht sein von mindestens zwei Tatsachen. Zum
einen ist aufschlußreich, wie ausgereift und differenziert bereits in die-
ser Phase die Doktrinen formuliert wurden, die die sp�tere Disziplin
der International Relations bestimmten. Thomas Hobbes hat die
Zentralargumente der »realistischen« Schule der Außenpolitik eben-
so gl�nzend antizipiert, wie Montesquieu die Denkweise der sp�teren
neo-institutionalistischen Richtung artikulierte; in dieser Zeit wurde
die utilitaristisch begr�ndete Hoffnung auf die pazifizierenden Fol-
gen des Handels (eine Zentraldoktrin des sp�teren liberalen Denkens
im 19. Jahrhundert) ebenso geboren wie Immanuel Kants Thesen
zum engen Zusammenhang zwischen republikanischer Verfassung
bzw. Rechtsstaatlichkeit und Frieden. Zum anderen trifft zu – und
das ist die zweite �berraschende Tatsache –, daß in dieser historischen
Phase Debatten gef�hrt wurden, die im sp�teren 19. Jahrhundert sehr
schnell als erledigt galten, die aber aus einer sozialtheoretischen Per-
spektive heraus alles andere als uninteressant sind und Aufschluß dar-
�ber zu geben vermçgen, welche Verengungen das politische und
soziale Denken des 19. und 20. Jahrhunderts erfahren hat – mit be-
tr�chtlichen Folgen f�r das Verh�ltnis von Sozialtheorie und Krieg.
Das dritte Kapitel (»Der lange Frieden des 19. Jahrhunderts und

die Geburt der Soziologie«) zeigt im Anschluß daran, wie sich der
durch liberale Doktrinen gen�hrte Fortschrittsoptimismus allm�h-
lich durchzusetzen beginnt, wobei es sich auch hier nicht um einen
einlinigen Prozeß handelt. Bereits gegen Ende des 18. und im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts hatten Utilitaristen wie Jeremy Bentham
und dann sp�ter James und John Stuart Mill das Loblied auf den Frei-
handel und dessen friedensfçrdernde Wirkungen gesungen (wobei
sich in dieses Lied – was zu betonen ist – h�ufig auch eine scharfe
Kritik am Kolonialismus mischte) und damit zumindest einen Strang

19



des liberalen Denkens im 19. Jahrhundert begr�ndet, auf den dann
fr�he »Soziologen« wie etwa Auguste Comte oder Herbert Spencer
mit ihrer scharfen typologischen Entgegensetzung einer vormoder-
nen kriegerischen und einer friedlichenmodernen (Industrie-)Gesell-
schaft aufbauen konnten. Gleichzeitig ist aber nicht zu vergessen,
daß sich »das« liberale Denken auch ganz anders entwickeln konnte,
keineswegs immer nur freih�ndlerisch und keineswegs immer nur
anti-kolonial oder anti-imperialistisch. Dar�ber hinaus l�ßt sich be-
obachten, daß trotz der hegemonialen Stellung liberaler Doktrinen
unterschwellig immer auch andere Positionen zu finden sind. Damit
ist weniger der Marxismus gemeint, der – wie oben schon betont –
bestimmte Pr�missen des klassischen Liberalismus durchaus teilte.
Es gilt dies aber f�r hçchst unterschiedliche Autoren in verschiede-
nen L�ndern, die – aus welchen Motiven auch immer – in ihr Theo-
riegeb�ude Argumente einbauten, die zu einer Wertsch�tzung des
Kampfes und des Krieges, also zu einer bellizistischen Position, hin-
f�hren konnten. Derart bellizistisches Gedankengut findet sich bei
Hegel am Beginn dieses langen 19. Jahrhunderts ebenso wie bei Wil-
liam Graham Sumner am Ende. Dieser Bellizismus weist voraus auf
die Interpretation des Ersten Weltkrieges durch die Zeitgenossen je-
ner Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts, in der (zumindest vor�ber-
gehend) der Krieg f�r Soziologen und Sozialtheoretiker zu einem be-
herrschenden Thema wurde – freilich unter einer ganz spezifischen
Perspektive.
Das vierte Kapitel (»Die Klassiker der Soziologie und die Urka-

tastrophe des 20. Jahrhunderts«) behandelt die intellektuelle Vorge-
schichte und Geschichte des sp�terhin sogenannten Ersten Weltkrie-
ges. Bereits gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
hatte es von seiten vor allem deutscher Sozialwissenschaftler Versu-
che der Theoretisierung des Zusammenhangs von Krieg und Kapi-
talismus, von Krieg und Demokratie gegeben, wobei hierf�r Namen
wie Werner Sombart und Otto Hintze standen. Man h�tte nun an-
nehmen kçnnen, daß diese vielversprechenden Ans�tze gerade im
und durch den Krieg weiter vorangetrieben worden w�ren; dies war
nun aber tats�chlich gerade nicht der Fall. Zwar f�hlten sich viele eu-
rop�ische wie amerikanische Intellektuelle, auch die meisten Klas-
siker des Faches Soziologie �brigens, aufgerufen, zur Frage des Krie-
ges Stellung zu nehmen. Vielen dieser Intellektuellen gereichten ihre
Schriften allerdings nicht zum Ruhm. Vielmehr l�ßt sich die Verf�hr-
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