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Unbequeme Wahrheiten

Probleme mit der eigenen Geschichte — so stellte der ehemalige Op-
positionelle Jacek Kuron anlidfllich der Debatte iiber den von Polen
veriibten Mord an ihren jiidischen Mitbiirgern 1941 in Jedwabne
fest — lieflen sich bei allen Nationen finden. Insofern sei Polen keine
Ausnahme. Das spezifische Problem der Polen bestehe jedoch darin,
»dafl wir uns selbst als Mirtyrernation erschaffen haben und uns
daher schwertun, andere Nationen als Mirtyrer anzuerkennenc.

Die Anerkennung, die polnischen Opfern zuteil wird, so die Be-
firchtung, werde durch eine Betonung des jiidischen Opferstatus
geschmilert. Zudem drohe die Beschiftigung mit jiidischen Opfern
die Polen mit der Tatsache zu konfrontieren, daf§ sie im Zweiten
Weltkrieg gegeniiber den Juden keineswegs nur solidarisch, sondern
oft auch gleichgiiltig waren und sogar Verbrechen an ihnen begangen
haben. Derart unbequeme Wahrheiten aber, das wuf3te Jacek Kuron,
sind nur schwer im BewufStsein zu verankern: »Sie stellen unser idea-
lisiertes Selbstbild in Frage.«

Das heute in Polen dominierende Selbstverstindnis entstand im
19. Jahrhundert, als der Staat unter Preuflen, Ruffland und Oster-
reich aufgeteilt war. Es glorifiziert den Aufopferungswillen fiir »Gott,
Ehre und Vaterland« im Widerstand gegen Fremdherrschaft, pro-
pagiert den Heroismus im Kampf fiir Unabhingigkeit und Freiheit
wie beispielsweise im Warschauer Aufstand 1944 und sieht Polen auf-
grund seines auflergewdhnlichen Leidens als »Christus unter den
Volkern«.

Historische Fakten, die dieses iiberhohte Selbstbild triiben konn-
ten, werden ebenso aus dem kollektiven Gedichtnis verdringt wie die
dunklen Seiten der menschlichen Seele. Das Opfer kann nur edel
und gut, aber nicht feige, opportunistisch und erst recht kein Titer
sein. Dem kollektiven Gedichtnis zufolge hat die Mehrzahl der Polen
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den Juden im Zweiten Weltkrieg geholfen; Kollaboration, Denunzia-
tion, Erpressung und Mord waren das Werk einiger weniger Krimi-
neller und extremer Nationalisten, die Gesellschaft und ihre politi-
schen Reprisentanten blieben dagegen moralisch integer.

Insofern sind die Debatten iiber das polnisch-jiidische Verhiltnis,
die dem mythologisierten Selbstbild in den letzten zwanzig Jahren
erhebliche Risse zugefiigt haben, in erster Linie eine Auseinanderset-
zung der Polen mit sich selbst, Ausdruck des Aufbegehrens gegen ein
geschontes, einseitiges, verzerrtes Selbstbild, Wunsch nach einer neu-
en, realititsgerechteren Selbstvergewisserung und Geschichtsinterpre-
tation. Sie sind aber auch eine Auseinandersetzung mit dem Verhilte-
nis von Polen und Juden. Solange sich jemand als Angehériger einer
Nation sieht, die sich als »Christus unter den Vélkern« begreift, muf§
er mit dem jiidischen Volk um die Hierarchie im Leiden konkurrie-
ren. Denn, so die Literaturwissenschaftlerin Maria Janion, »es kann
nicht zwei auserwihlte Vélker geben, auch nicht zwei Vélker, die am
meisten gelitten haben. Das geht einher mit der Unfihigkeit, die Ein-
zigartigkeit des Holocaust anzuerkennen.«

IL.

Unterschiedlichen Schitzungen zufolge haben von den knapp drei
Millionen Juden, die bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Po-
len lebten, 220000-300 000 Hitlers Vernichtungsfeldzug iiberlebt:
60000-70000 im Versteck, im Widerstand, mit falschen Papieren
auf »arischer« Seite oder in Arbeitslagern, sowie weitere ca. 135000
durch Flucht und Deportation — sie kehrten nach Kriegsende aus der
Sowjetunion zuriick.

Die Ausreise bzw. Flucht von Juden setzte sich nach dem Ende des
Krieges fort. Viele Uberlebende empfanden Polen nur als eine Durch-
gangsstation. Die einen wollten nicht mehr in einem Land leben, das
ihnen wie ein riesiger Friedhof erschien, andere sahen die Zukunft fiir
Juden einzig in einem zionistischen Staat und schlugen sich nach
Palistina durch. Die meisten trieb der polnische Antisemitismus aus
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dem Land, der seinen Héhepunket in dem Pogrom von Kielce im
Sommer 1946 mit 39 ermordeten Juden erreichte. Insgesamt diirfte
die jiidische Fluchthilfeorganisation »Bricha« (Flucht) zwischen Juli
1946 und Februar 1947 iiber 100000 Juden illegal aufler Landes ge-
bracht haben. Der groflere Teil der Fliichtlinge kam voriibergehend
in Lager fiir displaced persons nach Deutschland, eine beachtliche
Minderheit wurde iiber Osterreich, Italien und per Schiff iiber das
Mittelmeer nach Palistina geschleust.

Unmittelbar nach Kriegsende hatte die polnische Regierung den
Juden einen privilegierten Minderheitenstatus eingeriumt, und noch
im Frithjahr 1948 duldete sie die Ausbildung jiidischer Soldaten fiir
ihren Einsatz in Paldstina — ganz im Einklang mit Stalins Auf8enpoli-
tik, die die Griindung eines eigenen Staates in Palistina unterstiitzte,
um die Position der »imperialistischen« britischen Mandatsmacht im
Nahen Osten zu schwichen. Als sich Israel jedoch fiir eine Zusam-
menarbeit mit den westlichen Staaten entschied, fror das sozialisti-
sche Lager die Bezichungen ein. Die Zentralisierung und Unterord-
nung der verschiedenen Lebensbereiche unter die Kontrolle der kom-
munistischen Partei machte nun auch nicht mehr vor der jiidischen
Minderheit halt.

An die Stelle von relativ unabhingigen jiidischen Institutionen trat
im Oktober 1950 die prokommunistische Sozial-Kulturelle Vereini-
gung der Juden in Polen (TSKZ); die Jiidische Kongregation ging
in der prokommunistischen staatlichen Religionsvereinigung Mosai-
schen Glaubens auf. Anstatt der Eigenstindigkeit jiidischer Kultur
wurde nun die Einheit von Juden und Polen im Produktionskampf
betont. Diese politische, kulturelle und religiése Einschrinkung jiidi-
schen Lebens fiihrte zum zweiten grofen Aderlafl: Knapp 28 ooo pol-
nische Juden — mehrere tausend Kinder nicht eingerechnet — reisten
nach Israel aus.

Die nichste Auswanderungswelle folgte nur wenige Jahre spiter im
Zuge des politischen Tauwetters unter Wiadystaw Gomutka. Neben
Alten, Kranken und Kindern beantragten nun auch Menschen die
Ausreise, die ihre jiidische Herkunft schon fiir bedeutungslos gehal-
ten hatten: véllig oder weitgehend assimilierte Parteifunktionire, ehe-
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malige Offiziere des polnischen Militirs, Mitarbeiter des Sicherheits-
dienstes, Ingenieure, Arzte, Journalisten. Als angebliche »Kosmopoli-
ten« oder »zionistische Nationalisten« wurden Kommunisten jiidi-
scher Herkunft fiir die Verbrechen und den Machtmifibrauch in sta-
linistischer Zeit verantwortlich gemacht — sie verloren ihre Stellen in
Betrieben, in den Ministerien, im Partei- und Sicherheitsapparat und
wurden als willkommene Siindenbécke fiir die stalinistischen Verbre-
chen geopfert. Die Ausreisewelle erreichte ihren Hohepunke 1957,
zog sich bis 1960 hin und umfafite insgesamt 51000 Personen.

Zur vierten und letzten grofien Ausreise polnischer Biirger jiidi-
scher Herkunft kam es 1968 infolge des israelisch-arabischen Sechsta-
gekrieges 1967. Die Sowjetunion, militirisch und diplomatisch auf
der Seite der arabischen Staaten, verurteilte Israel und brach die
diplomatischen Bezichungen ab. Gestiitzt auf diese auflenpolitische
Konstellation wagte es der nationalistische Parteifliigel in der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartei erstmals, offen antisemitische Pro-
paganda in einem innerparteilichen Machtkampf einzusetzen: In
Massenkundgebungen wurden die jiidischen »imperialistischen Be-
strebungen« mif¥billigt und die polnischen Staatsbiirger jiidischer Her-
kunft als fiinfte Kolonne verdichtigt. Die Siuberungen begannen
1967 im Milidir, in den Sicherheitsorganen und der Miliz und er-
reichten nach den Studentenunruhen 1968 in den Hochschulen, in
Redaktionen und der Partei ihren Héhepunkt. Etwa 8 0oo Parteimit-
glieder wurden ausgeschlossen, wahrscheinlich wurden bis 1970 etwa
13000 Juden zur Ausreise veranlafit.

Heute leben laut Schitzungen noch 12000 bis 15000 Juden in
Polen, Kinder und Enkel von Uberlebenden, die oft erst nach 1989
ihre kulturellen, religidsen und historischen Wurzeln entdeckten.

I1I.

Polen gilt heute gemeinhin als antisemitisches Land ohne Juden. Den
Ursachen dieses auf den ersten Blick paradoxen Phinomens ist der
Soziologe Aleksander Smolar in seinem Essay »Tabu und Unschuld«
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nachgegangen', einer exzellenten Analyse aus dem Jahr 1986, die
damals nur begrenzten Einfluff entfaltete, weil sie im Pariser Exil ent-
stand und in der Emigrationszeitschrift Aneks versffentlicht wurde.
Im Jahre 2001 wurde der Artikel in der grofiten polnischen Tageszei-
tung, der Gazeta Wyborcza, nachgedrucke.

Smolar stellte fiir die Nachkriegszeit grole Unterschiede in der
Rezeption des Holocaust im Westen und in Polen fest: »Im Westen ist
die Linke aus dem Krieg als moralischer Sieger hervorgegangen,
schnell dominierte sie die Intelligenz. [...] Das traditionelle rechte
BewufStsein, welches durch seine Verwandtschaft mit dem Faschis-
mus und die Kollaboration mit den Nazis kompromittiert war, war
im Zerfall begriffen.«* Die Konfrontation mit der eigenen Verant-
wortung fiir die Ermordung der Juden fiihrte »zur Verurteilung jeg-
licher Form des Antisemitismus«.

In Polen aber nahmen die antijiidischen Stereotype trotz des Vol-
kermords zu. Anders als im Ungarn von Miklés Horthy oder in der
Slowakei von Jozef Tiso trug der Antisemitismus in Polen nicht den
Makel der Kollaboration — nicht einmal die nationalistische Rechte
hatte mit dem NS-Regime zusammengearbeitet, so dafd sie sich nach
dem Krieg nicht zu einer Neubewertung ihrer Ideen gezwungen sah.
Sie war und blieb patriotisch, antideutsch, antisowjetisch und — anti-
semitisch. Mehr noch: »Die besondere polnische Situation fithrte zur
Festigung der beiden Stereotype »Pole-Katholik« und >Jude-Kommu-
nist. [...] Der Pole verteidigte die Tradition, die Kultur und Religion
seines Vaterlandes vor dem kommunistischen Regime, das durch die
Sowjetunion mit Unterstiitzung ihrer jiidischen Helfershelfer dem
Land aufgezwungen worden war.«?

Juden polnischer Staatsangehdrigkeit galten als Verriter und Kolla-
borateure, weil ein Teil von ihnen die 1939 in Ostpolen einmarschie-
rende Sowjetarmee mit Blumen begriifft und sich fiir die kommunisti-
schen Selbstverwaltungsorgane hatte anwerben lassen. Bei Kriegsende

1 Aleksander Smolar, »Tabu und Unschuld«, aus dem Polnischen von Anna Lesz-
czynska, in: Babylon: Beitriige zur jiidischen Gegenwart 2/1987, S. 40-71.

2 Ebenda, S.54.

3 Ebenda, S. 54.
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fand das Stereotyp vom (pro)kommunistischen Juden nochmals Be-
stitigung. Wihrend die polnische Rechte die Zugehérigkeit zum So-
wjetblock als neuerliche Einschrinkung polnischer Souverinitit und
die kommunistische Herrschaft in Polen als fremd empfand, liefen
sich iiberlebende Juden teilweise vom neuen Machtapparat aufsau-
gen, gerade weil er den Nationalstaat und den Nationalismus be-
grenzte. Sie waren, analysiert Smolar, »der Sowjetunion dankbar, weil
sie ihnen das Leben gerettet hatte, sie [waren] sozial isoliert, kulturell
entwurzelt, sie stieflen auf Ablehnung und triumten von Gleichheit
und Briiderlichkeit, wihrend sie zugleich der >Reaktion« gern eine
Lektion erteilt hitten«. Der »Jude-Kommunist« erschien in dieser
Konstellation als Handlanger der verhalten Besatzungsmacht, der
»Pole-Katholik« hingegen als Verteidiger der Tradition, Kultur und
Religion seines Vaterlandes.

Im politischen »Tauwetter« von 1956 machte sich der rehabilitierte
Parteichef Wiadystaw Gomulka die verbreitete antijiidische Einstel-
lung der Gesellschaft fiir eine personelle und ideologische »Polonisie-
rung« der Partei zunutze. Funktionire mit jiidischer Herkunft wur-
den ihrer Posten enthoben, allen voran Jakub Berman, Hilary Minc,
Roman Zambrowski, die engsten Mitarbeiter des verstorbenen Par-
teichefs Bolestaw Bierut, da ihnen die Verantwortung fiir die stalini-
stische Politik zugeschoben wurde. So kam es zu der widerspriich-
lichen Entwicklung, dafl in einer Zeit der politischen und kulturellen
Entspannung antisemitische Stimmungen geschiirt wurden.

1968 instrumentalisierte die kommunistische Partei die antisemiti-
sche Stimmung ein weiteres Mal — diesmal allerdings nicht in einem
liberalen, sondern in einem nationalistischen Kontext, nicht als Waf-
fe gegen die Parteispitze, sondern umgekehrt als Waffe der Parteispit-
ze gegen »revisionistische« und »kosmopolitische« Abweichler. »Der
Antisemitismusc, schreibt Smolar, »der bisher als Waffe gegen den
Machtapparat gedient hatte, sollte jetzt als Beweis dafiir eingesetzt
werden, dafl das Regime nicht mehr fremd, jiidisch und kosmopoli-
tisch, sondern polnisch und national war«.* Den Anlaf lieferte der

4 Ebenda, S. 63.
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Fraktion des Innenministers Mieczystaw Moczar der Sechstagekrieg
zwischen Israel und den arabischen Staaten. Juden, so die Logik, seien
zwangsliufig schlechte Reprisentanten des polnischen Volkes, da sie
zwei Vaterlindern dienten oder ausschliefilich Israel gegeniiber loyal
seien. Das Jahr 1968 fiihrte zu einem intellektuellen Aderlafd und ver-
groflerte die Distanz der jiingeren Generation zur kommunistischen
Ideologie und Praxis.

Warum aber — so fragte sich Smolar 1986 — haben sich die Intellek-
tuellen mit dem Problem des Antisemitismus in den Folgejahren so
wenig beschiftigt, obwohl sich Mitte der siebziger Jahre bereits eine
demokratische Opposition bildete? Warum blieben sowohl der Anti-
semitismus der Partei wie der Antisemitismus der Gesellschaft ein
Tabu?

Im Unterschied zu der landliufigen Meinung, die kommunisti-
sche Zensur hitte eine Debatte unméglich gemacht, sah Smolar das
grofite Hindernis nicht in der fehlenden demokratischen Offentlich-
keit, auch nicht in der Tatsache, daf§ gerade jene Intellektuellen, die
am sensibelsten auf Diskriminierung und Antisemitismus reagierten,
dem neuen Regime zunichst mehr oder weniger begeistert in die
Arme gelaufen waren und in den Augen der Gesellschaft keine mora-
lische Legitimitit und Autoritit mehr besaflen. Die wichtigste Ursa-
che machte er in der politischen Konstellation der Opposition aus:
»Es war schwer, den Antisemitismus abzubauen, da er tragischer- und
paradoxerweise zu einem Teil der Schutzmauer geworden war, welche
die Bevlkerung gegen den Druck des neuen Regimes errichtet hatte,
das ihr eine véllig fremde Sicht der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft aufzwingen wollte. [...] Wie sollte es zum Beispiel méglich
sein, bestimmte Fehler der polnischen Kirche zu kritisieren, den ka-
tholischen Antisemitismus und die christliche Verantwortung anzu-
sprechen, wenn das neue Regime dies schon eifrig tat, um die Kirche,
die letzte Bastion der geistigen Unabhingigkeit des Volkes, zu kom-
promittieren und zu zerstdren?«> Mit anderen Worten: Dasselbe my-
thologisierte, tiberhéhte Selbstbild, das die Kraft zum Widerstand

5 Ebenda, S.7o.
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gegen den Kommunismus verlieh, hat gleichzeitig ein selbstkritisches
und differenziertes Denken verhindert oder zumindest erschwert.

IV.

Jahrelang hatte sich Polen zu Recht seiner Helfer geriihmt, die Juden
gerettet hatten und mit Biumen in der Gedenkstitte Yad Vashem
geehrt worden waren. Wenn iiberhaupt, dann war danach gefragt
worden, ob Polen genug zur Rettung seiner jiidischen Mitbiirger ge-
tan hatte. Ende der achtziger Jahre ging der Literaturwissenschaftler
Jan Blosiski jedoch iiber diese Frage hinaus und publizierte in der
katholischen Wochenzeitung Tjgodnik Powszechny seine duflerst um-
strittene These iiber die Mitschuld der Polen am Vélkermord. Statt
sich als »vollkommen sauber« und immer nur als Opfer darzustellen,
so Blonski, sollten sich seine Landsleute fragen, ob es ihnen nicht
auch gleichgiiltig gewesen sei, als Juden getdtet wurden; ob sie nicht
sogar eine klammheimliche Freude dariiber empfunden hitten, daf§
Hitler ihnen dieses »Problem« abgenommen hatte. Hatten sie nicht
auch beim Téten der Juden geholfen oder zumindest billigend zuge-
schaut, als Juden getdtet wurden? Waren sie also nicht nur Retter und
Zuschauer, sondern auch Titer gewesen?

Bloriski hatte ein Thema aufgegriffen, welches das polnische Selbst-
verstindnis in den folgenden zwanzig Jahren so tiefgreifend und emo-
tional wie kein zweites verunsichern und verindern sollte. Die damit
beginnende Auseinandersetzung anhand wichtiger Texte zu dokumen-
tieren, ist das Anliegen des vorliegenden Bandes. Wenn auch nur ein
Teil der Diskussionsbeitriige beriicksichtigt werden konnte, so soll
doch zumindest die Spannbreite der Argumente deutlich gemacht
werden, die in der polnischen Offentlichkeit seitdem in vier groflen
Debatten ausgetauscht wurden.

1994 stand der Warschauer Journalist Michat Cichy im Kreuzfeuer
der Kritik, weil er es gewagt hatte, der hochangesehenen polnischen
Heimatarmee (AK) die Ermordung von Juden wihrend des War-
schauer Aufstands anzulasten. Im Jahr 1998 wurde darum gestritten,
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ob die Aufstellung von Kreuzen in unmittelbarer Nihe des Konzen-
trationslagers Auschwitz eine legitime Erinnerung an polnische Op-
fer sei, oder ob sie die Bedeutung des Holocaust herunterspiele. Die
heftigsten Polemiken aber 18sten in den Jahren 2000 und 2008 zwei
Biicher des amerikanisch-polnischen Soziologen Jan Tomasz Gross
aus. Gross konzentriert sich auf den Antisemitismus, der zu Morden
an Juden fiihree: wihrend des Krieges in der Kleinstadt Jedwabne
(1941), wo Juden von Polen in einer Scheune verbrannt worden wa-
ren, und nach dem Krieg in verschiedenen Ortschaften, wo jiidische
Riickkehrer Opfer von Pogromen wurden und in Ziigen oder so-
gar in den eigenen Wohnungen iiberfallen und umgebracht wurden
(1945/46).

Durch diese jeweils monatelang gefiihrten Debatten hat das Wis-
sen iiber das polnisch-jiidische Verhiltnis in der polnischen Gesell-
schaft zwar deutlich zugenommen. Eine Abnahme des Antisemitis-
mus resultierte daraus jedoch nicht. Im Gegenteil.

Aus Umfragen polnischer Soziologen von 1992, 2002 und 2008
geht hervor, daf8 sowohl der traditionelle, religiss begriindete wie der
moderne, ethnisch-nationale Antisemitismus an Boden gewonnen
hat. Allerdings hat auch die Zahl derer erheblich zugenommen, die
den Antisemitismus mehr oder weniger scharf verurteilen.

Im Ergebnis — so die Wissenschaftler — ist eine Polarisierung festzu-
stellen. Die Auffassungen wurden bewufSter und entschiedener. Mit
Radio Maryja, einigen Publizisten und Zeitungen wie Nasz dziennik
gibt es Kreise, die offen gegen Juden, Fremde, Homosexuelle und Fe-
ministinnen auftreten. Das konservative Lager strebt zudem nach ei-
ner staatlich verordneten, weiterhin idealisierenden »Geschichtspoli-
tik«, die das Eingestindnis von Schuld als unpatriotisch, antipolnisch
und unehrenhaft abwehrt, und der verklirenden romantischen Tra-
dition vom unbeugsamen Heroismus und auflergewohnlichen Mir-
tyrertum mit dem Museum des Warschauer Aufstands einen symbol-
trichtigen Ort geschaffen hat.

Das liberale Milieu hingegen fiihlt sich dem Geist von Jan Jézef
Lipski verbunden, der in seinem Essay »Zwei Vaterlinder, zwei Pa-
triotismenc, der 1981 im Untergrundverlag NOWA und in der Pariser
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Exilzeitschrift Kultura erschienen war, vor der »patriotischen Phra-
sendrescherei« gewarnt und Einsicht in die eigene Schuld gefordert
hatte. »Die Aufrechterhaltung falscher nationaler Mythenc, so Lipski,
und das »Verschweigen der dunklen Flecken unserer Geschichte« sei
nicht nur die »Voraussetzung unseres augenblicklichen, sondern auch
die Quelle unseres kiinftigen Ubels« — eines Ubels, das nationale
Uberheblichkeit und verschiedene Phobien auslést und das Verhilt-
nis zu den Minderheiten und den Nachbarn belastet. »Ich bin davon
iiberzeugt«, schrieb Lipski, »daf die Uberwindung des nationalen
Groflenwahns und der Fremdenfeindlichkeit oder zumindest eine
solche Entschirfung beider, dafi sie ein fiir das kiinftige Schicksal
des polnischen Volkes ungefihrliches Ausmaf annehmen, eines der
wichtigsten Probleme unserer Gegenwart und Zukunft darstellt.«®

Helga Hirsch, Barbara Engelking
Berlin, Warschau, Juni 2008

6 Jan Jozef Lipski, »Zwei Vaterlinder, zwei Patriotismen — Bemerkungen zum natio-
nalen Groflenwahn und zur Xenophobie der Polen, in: Georg Ziegler (Hg.),
Powiedziec sobie wszystko . ../Wir miissen uns alles sagen . . . — Essays zur deutsch-polni-
schen Nachbarschaft, zweisprachige Ausgabe, aus dem Polnischen von Edda Werfel,
Bogna Brzeziriska, Christoph Hyla, Angelika Weber, Maria Podlasek-Ziegler und
Georg Ziegler, Warschau 1996.
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