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Einleitung

Als mein Mann am 30. August 2003 vollig unerwartet starb,
war der Vertrag tUber die Veroffentlichung des vierten und
finften Bands seiner gesammelten Abhandlungen mit Ox-
ford University Press bereits abgeschlossen. Wenn man von
den Einleitungen absieht, waren beide Binde — Probleme der
Rationalitir und Wahrbeit, Sprache und Geschichte — so gut
wie druckreif. Indem ich sie jetzt an Stelle meines Mannes
herausbringe, folge ich seinem Beispiel bei der Herausgabe
der ersten drei Binde, das heifit, ich werde einige einfithrende
Worte zu dieser Sammlung insgesamt sagen und anschlieflend
jeweils ein oder zwei Absitze zu den einzelnen Artikeln.
Mag sein, dafl ich den Akzent nicht immer richtig gesetzt
und vielleicht sogar inhaltliche Fehler gemacht habe, aber
ich hoffe, dafl Donald den Eindruck hitte, dafl ich nicht
allzu weit vom Ziel abgekommen oder zumindest nahe genug
dran bin, um seinen Lesern eine Hilfe zu sein. Was die Texte
selbst betrifft, stimmen sie, aufler einigen korrigierten Druck-
fehlern, genau mit den angegebenen Originalpublikationen
tiberein.

Die Abhandlungen des vorliegenden Bandes sind in vier
Gruppen eingeteilt. In thnen geht Davidson weiter den The-
men nach, die ihn Uber funfzig Jahre lang beschiftigt haben:
die Beziehung zwischen Sprache und Welt, zwischen Spre-
cherintention und sprachlicher Bedeutung, Sprache und
Geist, Geist und Korper, Geist und Welt, Geist und Fremd-
psychischem. Er fragt: Welche Rolle spielt der Wahrheitsbe-
griff bei diesen Untersuchungen ? Hat eine wissenschaftliche
Weltsicht Platz fir das menschliche Denken, ohne es auf et-
was Materielles und Mechanistisches zu reduzieren?

Das grundlegende Bild, das sich Davidson macht, kann vielen
dieser Artikel entnommen werden: Wir lernen die Welt nicht
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indirekt kennen — durch Vermittlungsinstanzen wie Sinnesda-
ten, Reprisentationen oder auch die Sprache —, sondern di-
rekt. Zunichst kommt das Denken durch interpersonelle
Kommunikation in einer gemeinsamen materiellen Welt zum
Vorschein, und es entwickelt sich weiter, indem wir einander
in Gespriache verwickeln. Sprache ist von Kommunikation
abhingig, nicht umgekehrt. Dies ist die von Davidson an an-
derer Stelle geschilderte Situation der Triangulation: Zwei Le-
bewesen verstindigen sich tiber eine gemeinsame Welt. Was
das Verhiltnis zwischen Geist und Korper betrifft, braucht
unsere Ontologie nichts weiter als materielle Gegenstinde
und Ereignisse zu postulieren. Fiir unsere Erklirungen brau-
chen wir allerdings zwei Vokabulare, die nicht aufeinander
zurlickgefiithrt werden konnen — eines fiir Psychisches und
eines fiir Physisches. In den letzten sechs Abhandlungen ent-
deckt Davidson Zusammenhinge zwischen seinen eigenen
Ansichten und den Vorstellungen einiger bedeutender Philo-
sophen der Vergangenheit.

Abbandlung r: In »Rehabilitierung der Wahrheit« untersucht
Davidson die skeptische Einstellung zum Wahrheitsbegriff,
die im vorigen Jahrhundert in vieler Hinsicht zum Ausdruck
gekommen ist. Den Wahrheitsskeptikern gesteht er zu, daf§
die Korrespondenz- und die Kohirenztheorie ebenso wie
pragmatische und epistemische Theorien der Wahrheit alle-
samt gescheitert sind. Wie er darlegt, folgt daraus aber nicht,
dafl man sich der These einiger »Deflationisten« anschlieflen
und den Wahrheitsbegriff als nutzlos abtun kann. Im Gegen-
teil, der Wahrheitsbegriff spielt eine Schliisselrolle, wenn es
darum geht, die Welt und die Psyche handelnder Lebewesen
zu verstehen.

In der 2. Abhandlung, »Die Torheit des Versuchs, den Wahr-
heitsbegriff zu definieren«, wird die These begriindet, es sei
unmoglich, den Wahrheitsbegriff und damit zusammenhin-
gende Themen des philosophischen Fragens wie Wissen,
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Glauben, Absicht und Erinnerung auf elementarere Begriffe
zurlickzufithren, denn sie selbst gehoren zu den elementar-
sten, die wir kennen. Sodann geht Davidson auf Tarskis
Wahrheitstheorie ein, um schliellich eine radikale Alternative
zu den in der 1. Abhandlung betrachteten Wahrheitstheorien
vorzuschlagen. Diese Alternative zielt darauf ab, die empiri-
schen Verbindungen zwischen dem Wahrheitsbegriff und be-
obachtbarem menschlichen Verhalten aufzuspiiren. Ein me-
thodologisches Modell dieses Projekts ist Frank Ramseys
Entscheidungstheorie zur Konstruktion subjektiver Wahr-
scheinlichkeiten.

Abbandlung 3: In »Methode und Metaphysik« macht David-
son geltend, dafl die Semantik der Metaphysik als Methode
dienen kann. Er zitiert Tarski, der seinerseits Aristoteles zi-
tiert: »Vom Seienden zu sagen, daf} es nicht sei, oder vom
Nichtseienden, daf} es sei, ist falsch, wogegen vom Seienden
zu sagen, dafl es sei, oder vom Nichtseienden, daf§ es nicht sei,
wahr ist.« Wenn wir tiber eine richtige Semantik fiir eine Spra-
che verftugen, konnen wir wissen, dafl die den Ausdriicken
zugeordneten Gegenstinde wirklich existieren. Davidson be-
trachtet zwei Probleme, die sich anscheinend im Hinblick auf
diese Konklusion ergeben. Das erste ist die Unerforschlich-
keit des Bezugs: die von Quine hervorgehobene Tatsache, daf§
ein Interpret zahllose gleich befriedigende Moglichkeiten hat,
den Ausdriicken der Sprache eines Interpretanten Gegen-
stande zuzuordnen. Daraus ergibt sich jedoch, wie Davidson
erwidert, keine wirkliche Bedrohung fiir die Objektivitat un-
serer ontologischen Schluf}folgerungen. Denn um eine Spra-
che verstandlich zu finden, miissen wir feststellen, daf} sie
tiber viele Dinge reden kann, tiber die wir ebenfalls reden. »Es
mag sein, dafl die Unerforschlichkeit des Bezugs eine sonder-
bare Zuordnung von Gegenstinden zu Wortern nach sich
zieht; die Gesamtontologie, auf welche die Sprache aus unse-
rer Sicht festgelegt ist, kann sie aber nicht tangieren.«

Das zweite Problem ist folgendes: Wenn wir die Semantik
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und folglich auch die Ontologie einer Sprache beschreiben,
miissen wir uns auf die Entitdten berufen, von denen wir glau-
ben, dafl sie existieren; und das sind eben die Entititen, die zur
Ontologie unserer Sprache gehoren. Es gibt also offenbar
keine Moglichkeit fur uns, von unserer Semantik ausgehend
zu Wahrheiten tber eine objektive Welt voranzuschreiten.
(Dieses Problem entspricht der folgenden, in den Abhand-
lungen 15 und 16 erdrterten Frage: Wie kann uns der Dialog
tiber den Versuch, unsere Meinungen konsistenter zu gestal-
ten, hinaus- und zu der Entdeckung hinfithren, welche unse-
rer Uberzeugungen wahr sind, oder sogar zu véllig neuen
Uberzeugungen ?) Darauf antwortet Davidson, dafl beim In-
terpretieren zwei methodologische Prinzipien zum Einsatz
kommen, die uns, wenn wir sie miteinander verbinden, den
Ausweg aus der scheinbaren Sackgasse zeigen: (1) Der Inter-
pret mufl in den Uberzeugungen, die er einem Akteur zu-
schreibt, ein durchweg konsistentes Muster finden. (2) Der
Interpret muff die kausalen Zusammenhinge zwischen Geist
und Welt respektieren, die aus den Mitteilungen des Interpre-
tanten hervorgehen — Zusammenhinge, die den Sprecher, den
Horer und das gemeinsame Auflenwelt-Objekt, auf das sie
beide reagieren, miteinander verbinden. Tarski braucht, wie
er feststellt, keine Entititen, die ganzen Sitzen entsprechen,
sondern nur Entitdten, die zum Gegenstandsbereich der Va-
riablen gehoren. Nach Davidson wird eine akkurate Semantik
einige dieser Entitdten richtig ausfindig machen, denn »di-
rekte Konditionierung von Wortern auf Gegenstinde mufd
die Grundlage korrekter Interpretationen bilden«. (Das heifit
bei Davidson »Triangulation«.)

Die Ausgangsfrage der 4. Abhandlung — »Bedeutung, Wahr-
heit und Belege« —lautet: Hat Quine recht, wenn er meint, der
proximale Reiz an den Nervenenden sei ausschlaggebend fiir
die Bedeutung? Oder ist es vielmehr der distale Reiz — der
Gegenstand oder das Ereignis in der gemeinsamen, offent-
lichen Welt, auf den sich der Interpret und der Interpretierte
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bei der Triangulation beziehen? Wie Davidson darlegt, gibt
nur die zweite Auffassung Aufschlufl iber die Moglichkeit
der Kommunikation und stiitzt Quines eigene These, mit der
Bedeutung konne es nicht mehr auf sich haben, als was eine
zureichend ausgestattete Person — der Interpret — erfahren
und beobachten kann.

In den Abhandlungen 5 und 6 (»Auf dem Weg zum Wahr-
heitsbegriff« und »Quine tiber Wahrheit«) werden die in der
4. Abhandlung begonnenen Untersuchungen zu Quine fort-
gesetzt, indem nun auch die folgenden Fragen aufgeworfen
werden: Ist Quines Wahrheitstheorie deflationir? Welches
sind die Implikationen der Bedeutungsunbestimmtheit fiir
eine Wahrheitstheorie? Was meint Quine, wenn er sagt,
Wahrheit sei »immanent«?

Abhandlung 7: In »Eine hiibsche Anordnung von Epitaphen«
behauptet Davidson, unsere Fihigkeit, das von einem Spre-
cher Gemeinte auch dann zu verstehen, wenn er Worter in
verfehlter oder neuartiger Weise verwendet, bringe die Not-
wendigkeit mit sich, die tibliche, auf gemeinsame Regeln und
Konventionen abhebende Analyse der Sprachkompetenz und
der Kommunikation fallenzulassen.

In der 8. Abhandlung, »Der soziale Aspekt der Sprache«, er-
lautert Davidson seine in »Eine hiibsche Anordnung von Epi-
taphen« aufgestellte These, wonach »es so etwas wie eine
Sprache gar nicht gibt, sofern eine Sprache der Vorstellung
entsprechen soll, die sich viele Philosophen und Linguisten
von ihr gemacht haben«. Der Sprachbegriff, gegen den sich
Davidson zur Wehr setzt, beinhaltet, sprachliche Verstin-
digung sei davon abhingig, dafl Sprecher und Horer tber die
gleiche bestimmbare Menge syntaktischer und semantischer
Regeln verfiigen. Faktisch gibt es solche Gemeinsamkeiten,
aber fiir die sprachliche Kommunikation sind sie weder not-
wendig noch hinreichend. Was wesentlich ist, sind gemein-
same allgemeine Informationen und Vertrautheit mit nicht-
sprachlichen Institutionen. (»Wir haben die Grenze beseitigt
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zwischen der Kenntnis einer Sprache und dem generellen
Sich-in-der-Welt-Auskennen.«)

Ebenso wie Michael Dummett ist Davidson der Ansicht, eine
Bedeutungstheorie setze die Wittgensteinsche Unterschei-
dung voraus zwischen dem richtigen Gebrauch der Worter
und der bloflen Meinung, dafl man sie richtig verwende, zwi-
schen dem Befolgen einer Regel und der Meinung, daff man ihr
folge. Aulerdem sind beide Autoren der Ansicht, soziale In-
teraktionen seien notig, um diese Unterscheidung zu erfassen.
Erforderlich ist, daf Sprecher und Horer die Vorstellung von
einer Norm haben — von dem, was es heifit, etwas richtig zu
machen. Dafy man sichin Einklang mit dem sozial akzeptierten
Sprachgebrauch ausdriickt, mag eine solche Norm sein, aber
fur die Kommunikation ist es ohne Belang. Vielmehr ist Kom-
munikation dann erfolgreich, wenn der Sprecher so verstan-
den wird, wie er verstanden werden mochte. Erforderlich ist
letzten Endes nicht eine Menge gemeinsamer Regeln, sondern
die Fahigkeit von Sprecher und Horer, zwischen den Reaktio-
nen des Sprechers und dem Auftauchen eines beiden zuging-
lichen Reizes in der ihnen gemeinsamen Welt eine wechselsei-
tige Beziehung herzustellen. »Meinen und Bedeutung setzen
voraus, dafl man [...] von anderen verstanden werden kann.
Dagegen gibt es keinen [...] Grund, warum Praktiken etwas
Gemeinsames sein miifiten.« Meinen und Bedeutung beruhen
auf erfolgreicher Interpretation — nicht umgekehrt.

Inder 9. Abhandlung, »Durch die Sprache sehen«, geht es um
folgende These: Es stimmt zwar, dafl wir die Welt in einem
wichtigen Sinn durch die Sprache sehen, aber es gibt weitver-
breitete Deutungen dieser Metapher, die falsch sind. Die
Sprache ist weder ein Medium, das genau aufzeichnet, was
drauflen vor sich geht, noch ein die Welt bedeckender
Schleier, der sie verhiillt. Ohne die Sprache wiirden wir die
Dinge nicht so begreifen, wie wir es tun; aber daraus folgt
nicht, daf§ jede Sicht der Dinge unweigerlich verzerrt ist. Im
Gegenteil: Man konnte sich die Sprache wie ein Wahrneh-
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mungsorgan denken, wie etwas, durch das — das heiflt mirtels
dessen — man buchstiblich in die Lage versetzt wird, die Welt
zu sehen. Die Sprache unterscheidet sich insofern von den
Sinnesorganen, als sie thnen wesentlich ist, damit sie proposi-
tionales Wissen liefern konnen. Diese Uberlegung fithrt Da-
vidson zu einer Kritik des Gedankens des Mentalesischen,
also der These, es gebe eine angeborene »Sprache des Gei-
stes«, und zu einer Erorterung der Bedingungen, die erfullt
sein miissen, damit Lebewesen Begriffe, Gedanken und Spra-
che erwerben konnen. Bedeutung entsteht durch interperso-
nelle Kommunikation iber eine gemeinsame, offentliche
Welt und beruht darauf, daff menschliche Wesen gemeinsame
Bediirfnisse und Interessen haben. Begriffe, Sprache und
Denken treten zusammen auf.

Abbandlung 10: In »James Joyce und Humpty Dumpty«
wird die in den Abhandlungen 7 und 8 begonnene und in der
12. Abhandlung wieder aufgenommene Untersuchung des
Spannungsverhiltnisses fortgesetzt, das zwischen der Vor-
stellung, die Sprecherintentionen bestimmten das Gemeinte,
und dem Gedanken bestehen soll, das von einem Sprecher
Gemeinte hinge davon ab, welches Verstindnis er vom Horer
erwarten kann. Das ist, wie Davidson ausfiihrt, eine falsche
Alternative: Das Gemeinte ist zwar von der Intention des
Sprechers abhingig, doch diese Intention schliefft das vom
Horer erwartete Verstindnis mit ein. Demnach lifit die von
Humpty Dumpty [in Lewis Carrolls Alice hinter den Spiegeln]
vertretene Bedeutungstheorie — »Wenn ich ein Wort gebrau-
che, bedeutet es genau das, was es nach meinem Willen bedeu-
ten soll« — das ausschlaggebende interpersonelle Element un-
berticksichtigt. Der Sprachgebrauch kann jedoch mehr oder
weniger kreativ sein. Joyce selbst hat gemeint, sein kithner
Gebrauch der Worter trage ihn in gewissem Sinne tiber die
eigene Sprache, die eigene Gesellschaft und das eigene Ich
hinaus. Davidson legt dar, daf§ dem Leser ein dhnliches Maf}
an Kreativitdt und Distanznahme zugemutet wird.
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In der 11. Abhandlung, »Der Dritte«, wird der Zyklus
»Blind-Time Davidson« thematisiert. Diese Zeichnungen des
Kiinstlers Robert Morris wurden von Davidsons Artikel-
sammlung Handlung und Ereignis angeregt. Jede dieser
Zeichnungen enthilt ein Bruchstiick aus einem Aufsatz von
Davidson und eine Beschreibung der Absicht, die der Kiinst-
ler hatte, als er (mit verbundenen Augen) seine Zeichnungen
anfertigte. Davidson schreibt: »Was Morris abgebildet hat, ist
das wesentliche Element, von dem der Begriff des autonomen
Objekts (und der Welt) abhingt: ein intersubjektives Maf} des
Irrtums und des Erfolgs, der Wahrheit und der Falschheit. Er
hat uns in die Lage versetzt, zusammen mit ihm durch Trian-
gulation den Ort seiner schopferischen Akte zu bestim-
men.«

Abhandlung 12: In »Die Sprache der Literatur« wird die
Frage nach den einschrinkenden Bedingungen fiir die Inter-
pretation literarischer Texte aufgeworfen. Davidson beginnt
mit einer allgemeinen Einleitung, um darzulegen, inwiefern
die — stets mannigfaltigen — Absichten eines Sprechers oder
Autors der Schlissel zu dem von ihm Gemeinten sind. Die er-
ste dieser Absichten ist die, dafl man Worter duflern mochte,
denen der Interpret eine bestimmte Bedeutung zuordnen
wird. Diese Bedeutung, die von anderen Autoren »buchstib-
liche« Bedeutung genannt wird, heifit bei Davidson »erste«
Bedeutung. Die Moglichkeit von Sprache, Denken und Inter-
pretation beruht auf der oben genannten Situation der Trian-
gulation, in der Sprecher und Horer zueinander sowie beide
zu einem gemeinsamen, fiir beide wahrnehmbaren Gegen-
stand in der offentlichen Welt in Beziehung stehen und im
Hinblick auf den sie die Reaktionen des jeweils anderen be-
obachten konnen. Gibt es in der Literatur etwas Ahnliches
wie diese Triangulationssituation? Ja, das gibt es, und die
Rolle des gemeinsamen offentlichen Objekts wird nun von
einem gemeinsamen Hintergrund tibernommen, der ein-
schrinkt, welche gemeinten Bedeutungen einem Autor ver-
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standlicherweise zugeschrieben werden kénnen. Natiirlich
werden die Interpretationen eines Texts von einer Person zur
anderen, von einer Kultur zur anderen und von einem Jahr-
hundert zum anderen variieren. Daraus folgt aber nicht, daf}
ein Text bedeutet, was immer seinen Lesern in den Sinn
kommt, denn Meinungsverschiedenheiten tiber die Bedeu-
tung eines Texts sind — ebenso wie Meinungsverschieden-
heiten iber andere Gegenstinde und Situationen in der
Welt — nur moglich, wenn es eine gemeinsame Grundlage,
also Ubereinstimmung gibt.

In der 13. Abhandlung, »Denkende Ursachen«, geht David-
son auf eine hiufig geduflerte Kritik an seiner Theorie des
anomalen Monismus (= AM) ein. Dieser Kritik zufolge be-
hauptet die Theorie, das Geistige sei in kausaler Hinsicht
trige. Wie Davidson ausfiihrt, rithrt diese Kritik von einem
Miflverstandnis seines Gebrauchs des Begriffs »Superveni-
enz« her, der zwar ontologischen Monismus, nicht aber defi-
nitorischen oder nomologischen Reduktionismus impliziert.
Auflerdem verkennt die Kritik oft die folgenden Punkte:
Kausale Beziehungen sind extensionale Beziehungen, die
zwischen singuliren Ereignissen bestehen, egal, wie diese
Ereignisse beschrieben werden; Davidson bestreitet nur die
Existenz strikter psychophysischer Gesetze; der anomale
Monismus beruht auf einer Unterscheidung, der zufolge zwi-
schen Einzelereignissen bestehende kausale Relationen etwas
anderes sind als kausale Erklirungen, die es mit Gesetzen und
daher mit Typen von Ereignissen zu tun haben.

Uber die 14. Abbandlung (»Gesetze und Ursache«) hat Da-
vidson zusammenfassend geschrieben: »Die Argumentation
fiir den anomalen Monismus beruht zum Teil auf der These,
jede wahre singulidre Kausalaussage, die eine Beziehung zwi-
schen zwei Ereignissen herstellt, werde von einem Gesetz un-
termauert, das diese Ereignisse abdeckt, wenn sie richtig be-
schrieben werden. Im vorliegenden Artikel wird der Versuch
gemacht, diese These zu kliren und zu verteidigen, indem ei-
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nige begriffliche Beziehungen zwischen den Begriffen >Ereig-
nis<, >Gesetz< und >Gegenstand« aufgesptirt werden.«

In den Abhandlungen 15-18 wird die Frage aufgenommen, ob
die Aufgabe der Philosophie darin besteht, die Uberzeugun-
gen und Annahmen, von denen man bei einer Untersuchung
ausgeht, zu kliren, miteinander in Einklang zu bringen, zu-
tage zu fordern und zu kritisieren, oder in der Entdeckung
von Wahrheiten, die zu Anfang noch gar nicht zu erkennen
waren. Um diese Frage zu beantworten, nimmt Davidson in
den Abhandlungen 15 und 16 (»Platons Philosoph« und »Der
Sokratische Wahrheitsbegriff«) eine Untersuchung des So-
kratischen Elenchos in Angriff. Gemeint ist jene ergebnislose
Dialektik des Gesprachsaustauschs, in deren Rahmen Sokra-
tes seinem Dialogpartner eine Behauptung entlockt, um so-
dann zu zeigen, daf} diese Behauptung mit anderen Uberzeu-
gungen des Dialogpartners unvereinbar ist. Nun fragt man
sich vielleicht, warum man auf diesem Weg zur Erkenntnis
gelangen soll, da es doch keinen Grund gibt zu glauben, ir-
gendeine Aussage einer widerspruchsfreien Aussagenmenge
sei wahr. In den Dialogen der mittleren Periode zeigt sich, daf}
Platon selbst Zweifel am Wert des Elenchos hegte und sich
cher von einer Welt der Ideen erwartete, sie konne uns Wissen
vermitteln, das iiber unseren Ausgangspunkt hinausfithrt. Im
Philebos jedoch — einem spiten Dialog, der zugleich der letzte
ist, in dem Sokrates als Hauptdialogpartner auftritt — bejaht
Platon den Elenchos. Anscheinend ist er jetzt zu der Uber-
zeugung gelangt, daf}, wie Davidson an anderer Stelle aus-
fihrt, »in jedem von uns gentigend Wahrheiten stecken, um
den Gedanken plausibel zu machen, daf§ unsere Uberzeugun-
gen, wenn sie widerspruchsfrei sind, weitgehend wahr sein
werden«. Und ebenso wie in seinen fritheren sokratischen
Dialogen beruft sich Platon jetzt auf den Gedanken, daf}
Wahrheiten nur im Kontext einer freimiitigen Diskussions-
und Kommunikationssituation zum Vorschein kommen.
Dieser Gedanke wird in der 17. Abbhandlung, »Dialektik und
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Dialog«, weiter erkundet, indem auf die Kluft hingewiesen
wird zwischen einem Austausch, dessen Teilnehmer klare Be-
griffe haben, und einem Austausch, bei dem die Begriffe
selbst in den Blick kommen und nuanciert und entfaltet wer-
den. Dergleichen geschieht eher im Rahmen eines miind-
lichen Gesprichs, und es erinnert ein wenig an die Art und
Weise, in der sich die Sprache und das Denken entwickeln.
Daher nennt Davidson den Elenchos »einen Mikrokosmos
des fortwihrenden Prozesses der Sprachbildung selbst«.
Abhandlung 18: In »Gadamer und Platons Philebos« richtet
Davidson sein Augenmerk auf die wichtigsten Hinsichten, in
denen er mit Gadamer iibereinstimmt, und zwar sowohl be-
ziiglich Platons Philebos als auch beziiglich des Wesens des
Verstehens, der Wahrheit und der Sprache generell. Beide sind
der Meinung, daf§ das Gesprich der Weg zu gemeinsamem
Verstiandnis ist; daf§ das Gesprich eine gemeinsame Welt vor-
aussetzt; dafl die Sprache, wie Gadamer sagt, ihr wahres Sein
nur im Gesprich hat; und dafl die Sprache (um nochmals mit
Gadamer zu reden) nicht nur ein Besitz des Menschen in die-
ser Welt ist, sondern eine Vorbedingung dafiir, dafl der
Mensch tiberhaupt eine Welt hat. Im Gegensatz zu Gadamer
pocht Davidson darauf, daf§ das Gesprich keine gemeinsame
Sprache voraussetzt — eine Einsicht, die er in den Abhandlun-
gen 7 bis 10 begriindet hat.

Abhandlung 19: In »Der Aristotelische Handlungsbegriff«
zeichnet Davidson die Entwicklung des Begriffs der Hand-
lung von Aristoteles bis zur Gegenwart nach und deutet
an, wie bestimmte Wege der empirischen Forschung unser
Verstindnis des Handelns in der Zukunft beeinflussen kon-
nen.

In Abhandlung 20, »Spinozas kausale Theorie der Affektex,
kommt Davidson nochmals auf den anomalen Monismus zu
sprechen, indem er von einer Erorterung der bekannten
Schwierigkeiten ausgeht, die einer Harmonisierung bestimm-
ter Gedanken Spinozas im Wege stehen. Spinoza vertritt nam-
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lich eine monistische Theorie und behauptet zugleich, daf}
Geist und Korper — Ausdehnung und Denken — zwei ver-
schiedene und nicht aufeinander zuriickfithrbare Beschrei-
bungsweisen der Welt sind; auflerdem betont er die Realitat
des Mentalen und leugnet dabei, daf} es Wechselwirkungen
zwischen Geist und Korper gibt. Vor allem stellt sich die
Frage: Wie kann man, wenn « unter dem Attribut » Ausdeh-
nung« b verursacht und & unter dem Attribut »Denken« mit
c identisch ist, bestreiten, daf} ¢ von a verursacht wird ?
Davidson macht einen Losungsvorschlag, indem er Spinoza
eine dem anomalen Monismus (= AM) ihnliche Theorie
zuschreibt sowie die in der 14. Abhandlung ausgearbeitete
Unterscheidung zwischen Ursache und Gesetz. Dem AM
zufolge kann jedes Einzelding, das sich durch das mentale
Vokabular identifizieren 1af8t, auch durch das physikalische
Vokabular identifiziert werden. Aber der Zweck eines Voka-
bulars besteht darin, Einzeldinge in Klassen zu sortieren; und
daraus, daf$ jedes Individunm einer bestimmten Menge durch
ein gegebenes Vokabular beschrieben werden kann, folgt
nicht, daf} die Menge mit Hilfe desselben Vokabulars definiert
werden kann. Also wihrend ein durch ein Vokabular be-
schriebenes Einzelereignis ein durch das andere Vokabular
beschriebenes Einzelereignis verursachen kann, konnte man —
ebenso wie Spinoza — sagen, daf} es ausgeschlossen ist, in
physikalischer Terminologie eine véllig adiquate Erklirung
eines mentalen Ereignisses zu geben (und umgekehrt). Dies
war, wie Davidson meint, die These, die Spinoza vor-
schwebte, als er Wechselwirkungen zwischen Geist und Kor-
per bestritt.

Im Rahmen der im Anhang abgedruckten Erwiderungen auf
Richard Rorty, Barry Stroud, John McDowell und Carlos
Pereda erldutert Davidson seinen Standpunkt in bezug auf
eine Reihe von Problemen. Zum einen geht es um die Frage,
ob es, was mentale Einstellungen betrifft, so etwas wie harte
Tatsachen gibt, zum anderen um Themen wie: die Unbe-
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