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I. Die Germanen

Vergleiche, Stehsitze, Gemeinplitze, und was sich daraus
machen laft

Ganz anders als die Gallier sind die Germanen. Das ist die
Quintessenz des ethnographischen Exkurses, den Caesar sei-
nem Kommentar tiber das sechste gallische Kriegsjahr
(53 v.Chr.) einfugte. Wie jede Kunde vom Menschen, die wis-
senschaftliche wie die vorwissenschaftliche, so leben Ethno-
logie und Ethnographie vom Vergleich; vom Vergleich zwi-
schen dem zivilisierten Subjekt und seinen Objekten, den
»primitiven Naturvolkern“, wie zwischen den Objekten un-
tereinander. Man verherrlicht die Tugend der Germanen, be-
hauptet, ihre Sitten seien besser als anderswo die Gesetze
(Tac. Germ. 19, 3), und erinnert damit an die verklirten Ur-
spriinge Roms. Die Germanen seien grofer, wilder und kul-
turloser als die Gallier, und damit ist die Nutzlosigkeit ihrer
Unterwerfung erklirt. Die afrikanischen Vandalen giben sich
zuchtloser und verweichlichter als die sittenstrengen und be-
dirfnislosen Berber, und das wird bis heute als Grund fiir ih-
ren Untergang angegeben.

Ethnologie als Feldforschung und ihre darstellende Schwe-
ster, die Ethnographie, sind stets auf der Suche nach dem
»Edlen Wilden“ gewesen, der einmal moralisch, dann — unse-
ligen Angedenkens — rassisch besser war, neuerdings jedoch
ohne jede sexuelle Zwinge sich von unveredeltem Getreide
und Krautern erndhrt und auf ungebahnten natiirlichen Pfa-
den rustig eine gesunde Umwelt durchschreitet. Beide, Ethno-
logie und Ethnographie, zihlen zu den Kulturwissenschaften
der zivilisierten Welt, die sie auch fiir die Beobachtung des
Fremden und ganz Anderen niemals vollig verlassen konnen.
Bei der Objektivation, bei der fiir jede wissenschaftliche For-
schung notwendigen Trennung von erkennendem Subjekt und
erkanntem Objekt, gelingt es nur schwer, sich von den eige-
nen Kategorien zu trennen und die des Objekts anzunehmen.
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Um nicht mifsverstanden zu werden, die Ethnologie ist eine
ernstzunehmende Wissenschaft, und es ware toricht und im
besonderen Falle undankbar, ihre unbestreitbaren Erfolge ab-
zuwerten. Aber die traditionellen ethnographischen Fehler
reichen weit bis in die griechisch-romische Antike zurtick und
bieten heute noch der Satire Stoff und Stil. Dementsprechend
heifdt es in einer jungst erschienenen ,,Volkerkunde Bayerns:
»Ethnology is the study of everybody shorter and darker than
you.“ Im Falle der antiken Autoren mifite es freilich heiflen
»grofer und heller als Du“ (siehe Strabo VII 1, 2: Vergleich
zwischen Germanen und Kelten).

Daf§ man als Historiker nach den germanomanischen Ex-
zessen des vorvergangenen und der ersten Hilfte des letzten
Jahrhunderts heute wieder tiber die Germanen sprechen und
schreiben kann, ist freilich nur den Anleihen bei der Ethno-
graphie und der Ubernahme ethnologischer Methoden zu
verdanken, wie dies Reinhard Wenskus 1961 in seinem bahn-
brechenden Werk ,,Stammesbildung und Verfassung“ so
eindrucksvoll getan hat. Sein grundlegender methodischer
Fortschritt bestand einmal in der Uberwindung jeglicher etati-
stischer Betrachtungsweise, zum anderen in der Unterschei-
dung zwischen der Wortwahl der Uberlieferung und ihrer Be-
deutung: Wenskus schlof§ an Alfred Doves fast vergessene
Uberlegungen aus dem Jahre 1916 an. Dabei erkannte er, daf3
Ausdricke wie gens, genus-genos, genealogia, natio(n), aber
auch der Begriff ,,Stamm“ die Vorstellung einer biologischen
Abstammungsgemeinschaft wiedergeben. Diese Gemeinschaft
wird von gemeinsamen Urspriingen und Urvitern hergeleitet,
erhebt den Anspruch auf ,unvermischte“ Bodenstandigkeit
und kann unbesehen als Vorstufe des modernen Nationalis-
mus dienen. Allerdings besteht die Schwierigkeit, daff man
sich als Historiker der gehobenen Alltagssprache bedienen
muf$ und seine Aussagen nicht stindig zwischen Anfiihrungs-
zeichen setzen darf. So wird weiterhin von Stamm und Volk
zu sprechen sein, wobei freilich zu erwarten ist, daf$ der Leser
die historische und nicht die aktuelle Bedeutung der Begriffe
assoziiert.
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Die Wirklichkeit sah nidmlich ganz anders aus: Wann im-
mer in den Quellen ein antikes oder frithmittelalterliches Volk
auftritt, so besteht es aus vielen Volkern, die in einem Heer
zusammengefafst sind. Die erfolgreichste Fuhrungsgruppe die-
ser Volker bildet nach Reinhard Wenskus den ., Traditions-
kern®, der sich gleichsam als Abstammungsgemeinschaft aus
Uberlieferung versteht. Solange Traditionskerne erfolgreich
sind, geben sie den Anstof§ zur Bildung, Abspaltung und Um-
bildung von Vélkern. Die gentile Uberlieferung ist die Kunde
von den ,Taten tapferer Minner“ (Jordanes, Getica 3135).
»Die verschiedenen Volker unterscheiden sich nach Herkunft,
Sitten, Sprache und Gesetzen“, so oder ahnlich heifSt es seit
Caesar und Tacitus immer wieder und nicht blof§ von den
Germanen; dennoch mufS der moderne Betrachter aus dieser
Vierergruppe zumindest auf die Sprache als stets verbindliche
Kategorie verzichten, weil die gentilen Heere Krieger der ver-
schiedensten indogermanischen wie nicht-indogermanischen
Sprachgemeinschaften umfassen konnen.

Zahlreich sind die Stehsitze der antiken Ethnographien, die
bis heute das Bild von den Germanen im guten wie im
schlechten bestimmen. Dabei sind es zumeist die gleichen Ei-
genschaften, die einmal positiv bis zur Identifikation ange-
nommen oder negativ bis zur Verneinung der Menschlichkeit
abgelehnt werden. Diese Betrachtungsweise macht jedoch die
antiken Berichte nicht von vornherein wertlos, sofern man das
Interesse des Beobachters berticksichtigt. Wenn etwa Tacitus
(Germ. 8) das besondere Ansehen germanischer Frauen unter-
sucht, denen er sogar ,etwas Heiliges und Prophetisches“ zu-
billigt, erwahnt er zugleich, daf§ deren Verehrung nicht so
weit in Schmeichelei ausartet, daff man aus ihnen Gottinnen
macht. Selbstverstandlich kritisierte der Autor mit dieser An-
merkung den Kaiserkult seiner Zeit, der auch die Frauen des
kaiserlichen Hauses einbezog. Aber Tacitus darf die numinose
Bedeutung einer Veleda (= Seherin), die ,als Stellvertreterin
einer Gottheit“ galt, nicht erfinden, soll deren Gegeniiberstel-
lung mit der romischen Wirklichkeit Sinn haben. Das gleiche
gilt auch von der allgemeinen Gegenuberstellung der zivilisier-

11



ten (dekadenten) Welt und der angeblich gesunden unverdor-
benen Barbaren. Germanen sind namlich Barbaren und damit
der Bedeutungsvielfalt des Begriffs unterworfen. Vielerlei ist
darunter zu verstehen: Zunichst der Nichtgrieche, der lallt,
nicht wie ein Mensch sprechen kann und sich dementspre-
chend wild auffithrt; dann der Nichtromer, fiir den weiterhin
das griechische Barbaren-Bild gilt, das aber durch die Vorstel-
lung der Vernunftlosigkeit erweitert ist. Daraus folgt die bar-
barische Unfihigkeit, ein auf Recht und Gesetz beruhendes
Staatswesen zu errichten, Willkiir und Gewalt zu unterdriik-
ken — die ,,Germanische Freiheit“ ist Gegensatz und Bedro-
hung des ,,Romischen Friedens“ (pax Romana)—, den Wert
von Vertragen zu begreifen und sie zu halten. Von hier ist der
Weg nur kurz zur Uberzeugung von der barbarischen, insbe-
sondere germanischen Treulosigkeit, ein Wort, das zu dem bis
heute wirksamen moralischen Barbarenbegriff tiberleitet. In
der Vorstellung von der ,Teutonischen Raserei“ (Lucanus,
Pharsalia I 255f.: furor Teutonicus) sind alle diese, nicht zu-
letzt der stoischen Philosophie verpflichteten Wertungen fiir
alle Zeiten aufgehoben worden.

Der Germane ist der ,,zornige Mensch“ schlechthin; wie ein
wildes Tier erschreckt er andere und wird durch Fremdes
leicht in Schrecken versetzt. Er ist zwar einfach und geradli-
nig, aber ebenso faul wie freiheitsliebend. Zorn, Faulheit und
das Verlangen nach Freiheit hingen freilich von der Natur
und dem Klima seines Lebensraumes ab. Sein grofler Korper
ist voller Flissigkeit, die aber wegen der niederen Temperatu-
ren seiner Umgebung nicht verdampfen kann. Dabei ist der
Germane voll innerer Wirme, die leicht zur Erregung fiihre,
weswegen er den Weingenuf$ besser meiden sollte. Die Ger-
manen greifen schnell zu den Waffen, sind jedoch wenig aus-
dauernd und zielbewufSt. Deshalb konnen sie auch nicht ihre
Felder bestellen; die Kulturstifter Ceres und Bacchus haben
ihren Weg nicht zu ihnen gefunden. Wie fur Barbaren ublich,
tragen die Germanen die Haute wilder Tiere, wahrend der
zivilisierte Mensch sich der Wollkleidung bedient. Der Frei-
heitsdrang ist aber eine so typisch germanische Eigenheit, dafs
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sie dem antiken Ethnographen als Kategorie ethnischer Zu-
ordnung oder AusschlieBung dienen kann. Alle germanischen
Eigenschaften sind umso starker ausgepriagt und wilder, je
mehr man sich von der Reichsgrenze weg ins Landesinnere
Germaniens begibt.

Der bekannteste und zugleich umstrittenste Gemeinplatz
betrifft die Herkunft vieler germanischer Volker aus Skandi-
navien: Kimbern, Teutonen und Haruden kamen aus dem
Norden der Jutischen Halbinsel; das 14t sich tatsiachlich mit
einiger Sicherheit sagen. Die Heimat der Burgunder sei die
heute danische Insel Bornholm gewesen, die im 13. Jahrhun-
dert mehrere skandinavische Sprachen als Burgundarholm
und dhnlich bezeugten. Ausdriicklich behaupten die skandi-
navische Herkunft die Herkunftssagen der Goten, Gauten und
Langobarden. Warum aber galt das als Insel gedachte Skan-
dinavien ,als eine Volkerwerkstatt oder Gebérerin von Stim-
men® (Jordanes, Getica 25)? Die der antiken Ethnographie ei-
gentumliche Klimalehre behauptete, der Norden verfuge tiber
einen schier unerschopflichen Menschenreichtum. Man lebe
gesund in Skandinavien, bekomme Kinder bis ins hohe Alter,
Minner seien noch mit sechzig zeugungsfihig, Frauen mit
finfzig gebarfihig. Die langen Winternichte, die in extremer
Lage fast ein halbes Jahr dauern konnten, forderten selbstver-
standlich den Drang der Skandinavier, sich gewaltig zu ver-
mehren. Daher muflte es immer wieder zur Ubervolkerung des
Landes und damit zu neuen Wanderbewegungen kommen,
zumal Naturkatastrophen, wie Springfluten, Ernteausfalle und
Hungersnote, zum Verlassen der Heimat zwangen.

Tatsiachlich haben auch diese Vorstellungen wenig mit der
Wirklichkeit zu tun, vor allem dann, wenn man von der Aus-
wanderung und daher auch skandinavischen Herkunft ganzer
Volker ausgeht. Welche Bedeutung besitzt dann die immer
wieder behauptete und gepriesene skandinavische Herkunft?
Dazu eine Uberlegung, die vielleicht den Ansatz einer Erkli-
rung bietet: Hohes Prestige, Charisma und bevorzugte Stel-
lung der germanischen Eliten, in einem Wort ihre nobilitas,
beruhten auf einer grofSen Zahl von Vorfahren. Alte Traditio-
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nen waren daher stets attraktiv und politisch relevant. Als
Konstantin der Grofe (306-337) nicht mehr linger mit seines
Vaters niedriger Herkunft aus dem illyrischen Naissus-Nisch
zufrieden war, machte er ihn zu einem Flavius, zu einem
Nachkommen der hochverehrten kaiserlichen Dynastie des
1. nachchristlichen Jahrhunderts. Und als Theoderich der
GrofSe, spatestens im Jahre 484, romischer Biirger wurde,
machte auch er seine Familie zu Flaviern. Selbstverstindlich
stammten weder Konstantin noch Theoderich ,biologisch*
von Vespasian, Titus oder Domitian ab. Aber das gleiche galt
auch fir die gotisch-amelungischen oder burgundisch-nibe-
lungischen Traditionen, deren sich etwa bayerische, sachsi-
sche, aber auch norwegische und islindische Familien rithm-
ten. ,,Die Aufzihlung von Vorfahren beruht eben nicht auf
Empfingnis und Zeugung® (Vilhelm Gronbech).

Die allgemein angenommenen und weitverbreiteten Tradi-
tionen bildeten nicht selten die Grundlage fur die Entstehung
grofSerer politischer Einheiten wie fur ein gewisses Zusam-
mengehorigkeitsgefuhl der frihmittelalterlichen Adelsschicht.
Daher waren Genealogien niemals bloffe Literatur, sondern
stets auch Teil der aristokratischen und koniglichen Erziehung
wie Existenz. Damit verbunden war die Erinnerung an die
gottliche, spater durch Heilige ausgezeichnete Herkunft adeli-
ger und koniglicher Familien. Aber diese Traditionen waren
eben nicht auf eine bestimmte ethnische Gruppe oder ein be-
stimmtes Gebiet beschrankt. Im Gegenteil, sie konnten von
einer Gruppe zu einer anderen ubergehen, und zwar durch
Wanderung, Heirat, Adoption oder durch ,Ansippung“
(Reinhard Wenskus). Im letzteren Fall der freiwilligen Zuord-
nung an fremde Uberlieferungen mufite keinerlei direkte Ver-
bindung zwischen den gebenden und den empfangenden
Traditionstriagern bestehen.

Sucht man nun nach besonders langen Genealogien konig-
licher und adeliger Familien, so finden sich diese ausschlief3-
lich in Skandinavien sowie auf den Britischen Inseln. Eine
Erklarung dafir konnte im Phianomen der konservativen In-
sel-Kultur liegen, die sich in relativer Ungestortheit entfalten
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und daher ethnische Traditionen linger bewahren kann. So
stellt sich auch der Gewissernamenbefund Irlands und Std-
skandinaviens in grofser Einheitlichkeit dar. Die vornorman-
nische Namensschicht ist — von einigen angelsichsischen und
voreinzelsprachlichen Fallen abgesehen = fast vollig keltisch in
Irland, wihrend es kaum nichtgermanische Hydronyme (Ge-
wiassernamen), ganz zu schweigen von Toponymen (Orts-
namen) in Siidskandinavien gibt.

Aufgrund dieser Uberlegungen wire zu sagen: Ebenso wie
Skandinavien nach der Volkerwanderungszeit keine kontinen-
talen Massen von Heeren und Volkern samt deren Traditio-
nen importierte, so exportierte es vorher keine Volkerschaf-
ten, sondern vielmehr hervorgehobene sakrale Traditionen,
die weite Strecken tiberwinden konnten, entweder mit kleinen
Traditionskernen oder noch hiufiger ohne direkte Vermitt-
lung. Skandinavien gab dem Kontinent vielgliedrige Stamm-
bidume weiter, die erst siidlich der Ostsee zu den wichtigsten
Traditionen etwa der Goten und Langobarden wurden. So ist
die skandinavische Herkunft vieler Volkerwanderungsgrup-
pen ein Motiv geworden, das historisch hochst wirksam wur-
de, jedoch kaum oder gar nicht auf Historizitdt beruhte.

Die Nordbarbaren, insbesondere Germanen und Kelten,
galten den Romern im allgemeinen als schon. Sie sind blond
und blaudugig, grof§ und schlank (Procopius, De bell. Vand. I
2,41.), besitzen also alle diejenigen Rassenmerkmale, die fir
die Aufnahme in die von der SS gefiihrten Nationalpolitischen
Lehranstalten gefordert wurden. Allerdings hitten Reichsfiih-
rer SS Heinrich Himmler und seine Clique bei der Aufnahme
in die NAPOLA die anthropologische Untersuchung kaum
mit der notigen Klassifizierung Rasse 1 oder 2 passiert. Das
aus der Antike uberlieferte Germanenbild kann daher nicht
ohne Blick auf die Perversionen des 20. Jahrhunderts vorge-
stellt und vermittelt werden.

Bei aller Schonheit sind freilich die Nordbarbaren furchtbar
schmutzig, obwohl oder weil sie in kalten Flissen baden. Sie
verwenden Butter als Haarpomade (Sidonius Apollinaris, Car-
mina XII 1f.), so daf$ sie schrecklich riechen. Sie tragen Felle
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und lassen viel Fleisch unbedeckt. Unerschopflich ist die bar-
barische Manneskraft, weil sie nicht vor dem 20. Lebensjahr
Geschlechtsverkehr haben. Allerdings, die Hunnen sind haf3-
lich, sind sie doch die Sohne von bosen Geistern und goti-
schen Hexen.

Zur Kontrolle solcher Aussagen gibt es jedoch bildliche
Darstellungen sowie anthropologisch auszuwertende Funde in
Gribern und Mooren. Bis etwa 300 tiberwiegen die Leichen-
briande bei weitem, dann nimmt die Zahl der Korpergriber
stark zu. Allerdings verbrannten die Sachsen ihre Toten bis
ins 7. Jahrhundert; und auch anderswo in der Germania hilt
sich die altere Form der Leichenbestattung noch lange tber
die Zeit um 300 hinaus. Die weit iiber tausend Moorleichen
gehoren dagegen, soweit es sich nicht um Unfille handelt, der
germanischen Frithzeit bis ins 2. nachchristliche Jahrhundert
an. Wihrend aus den Gribern Skelette und vor allem Ske-
lettreste erhalten blieben, konservierten die Moore auch die
Weichteile fast nach Art des ,,Otzi“.

Erhaltene behaarte Schiadel bestitigen den Suebenknoten
als germanische Haartracht. Viele Moorleichen, Mainner,
Frauen und Kinder, die keinem Unfall zum Opfer gefallen wa-
ren, zeigen Spuren von Gewaltanwendung bis zu todlichem
Ausgang vor ihrer Versenkung im Moor. Eine Schlinge um
den Hals weist auf vorherige Hiangung oder Strangulierung
hin, ein Tod, der auch rituelle Bedeutung gehabt haben konn-
te, namlich als Opfer oder Selbstopfer an Wodan. Manche der
Leichen wurden zusitzlich mit einem Flechtwerk aus Zweigen
bedeckt. DafS es sich im letzteren Fall um eine besondere Art
der Bestrafung gehandelt hat, wird beziiglich der mannlichen
Individuen durch Tacitus (Germ. 12, 1) bestatigt, wonach die
Germanen ,,Feiglinge, Kriegsdienstverweigerer und korperlich
Geschiandete im Schlamm der Simpfe versenken® und uber-
dies mit Holzwerk festmachen. Dies war wahrscheinlich ge-
gen Wiedergidnger gedacht, das heiflt gegen wiederkehrende
gefihrliche Tote, darunter im Kindbett gestorbene Frauen
ebenso wie schidliche Leute, Zauberer und Nekromantiker.
Zauberei ist die Ausiibung eines von der Stammesmehrheit
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nicht geduldeten Kultes, worauf in der Volkerwanderungszeit,
wie auch auf Inzest, jedoch eher die Verbannung als die direk-
te Todesstrafe steht.

Alle diese Befunde ergeben ein erstaunlich gleichbleibendes,
auch tiber den Beginn der eigentlichen Volkerwanderungszeit
hinausreichendes Bild der Germanen. Die Germanen waren
gegeniiber ihren mediterranen Zeitgenossen tatsiachlich
hochwiichsig; die Manner maflen 170 bis 180, die Frauen 160
bis 165 cm, obwohl der anthropologische Befund selbstver-
standlich starke Abweichungen zulafst. Das gleiche gilt fiir die
Robustheit der Germanen und ihre berwiegend schmalen
Schadelformen. Nicht bestitigen kann die Anthropologie die
weit verbreitete Uberzeugung antiker Schriftsteller, wonach
die Germanen alle langbirtig gewesen seien. Die {iberreiche
Barttracht sollte wohl eher den Germanen als Barbaren kenn-
zeichnen als stets eine Wirklichkeit wiedergeben. Auch wurde
der Stammesname ,Langobarden“ (Langbarte) keinen Sinn
ergeben und kein Unterscheidungsmerkmal bezeichnet haben,
wenn alle Germanen die gleichen altgermanistischen Rausche-
birte getragen hitten. Wodan-Odin wird allerdings als lang-
bartiger Gott beschrieben, und so konnte die Zuordnung zu
seiner Gefolgschaft, die nicht blof§ fiir die Langobarden tiber-
liefert wird, sondern in der Wikingerzeit weit verbreitet war,
zur Verallgemeinerung der Langbartigkeit gefiihrt haben. Die
Wikinger-Darstellungen kommen jedenfalls nicht ohne lange
Barte aus, und zwar auch im eigenen Siedlungsraum.

Die gotischen Volker unter Einschluf§ der Burgunder, aber
auch die westgermanischen Thiiringer, Alamannen und Bay-
ern nahmen in der Hunnenzeit den Brauch der kiinstlichen
Schideldeformation an, die wohl eine gewisse Sonderstellung
der Betroffenen ausdriicken sollte. Bereits im 4. vorchristli-
chen Jahrhundert hatte die griechische Ethnographie die
skythischen Makrokephalen, Langkopfe, entdeckt: Am Asow-
schen Meer wurde den Neugeborenen durch Driicken mit den
Hinden und Anlegen von Binden die rundliche Form des
Kopfes verdndert und seine Lange vergrofiert. Bei diesen Vol-
kern galten namlich langkopfige Menschen als die edelsten
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und vornehmsten. Offenkundig wurde dieser Brauch auch im
Hunnenreich geiibt und selbst von den Germanen an dessen
Rindern tibernommen. Er ‘ist fir das 5. und 6. Jahrhundert
besonders an Donau, March und Theifs, an der oberen und
unteren Elbe, im Rhein-Main-Gebiet sowie zwischen Sadne
und oberer Rhéne nachzuweisen.

Der anthropologische Befund bestitigt mit genauen Zahlen
das allgemeine Wissen, wonach die Kindersterblichkeit ent-
setzlich hoch, das Durchschnittsalter mit um 30 Jahren sehr
niedrig waren. Die Frauen starben wegen ihrer hohen Gefdhr-
dung im Kindbett fur gewohnlich friher als die Midnner. Al-
lerdings waren die Frauen unter den alten Individuen ungleich
stiarker vertreten. Die Menschen waren vielfaltigen Krankhei-
ten ausgesetzt, litten an Arthrose und schrecklichem Zahn-
weh. GebifSschidden, die man landldufig nur zu gerne als Zivi-
lisationskrankheiten bezeichnet, plagten bereits die Germanen
um Christi Geburt. Besonders haufig waren auch Gelenkser-
krankungen und Deformationen der Wirbelsaule. Gegen Seu-
chen und Infektionskrankheiten war kaum ein Kraut Germa-
niens gewachsen.
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