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Schulentwicklung tut Not. Darin sind sich Bildungspolitiker, Schulforscher, Lehr-
planmacher, Lehrkrifte, Elternvertreter, Wirtschaftsvertreter und nicht zuletzt die
unmittelbar betroffenen Schiilerinnen und Schiiler weithin einig. Beklagt und ange-
mahnt wird vieles: Die SchiilerInnen monieren den langweiligen Unterricht und rea-
gieren auf die Lehr-/Lernangebote ihrer Lehrkrifte mit zunehmendem Desinteresse
und wachsender Disziplinlosigkeit. Die Betriebe vermissen die konsequente Vermitt-
lung zukunftsgerechter »Schliisselqualifikationen« wie Selbststindigkeit, Problemls-
sungsvermogen, Organisationsfihigkeit, Methodenbeherrschung, Kommunikations-
fahigkeit und Teamkompetenz. Internationale Vergleichsstudien bescheinigen den
Absolventen bundesdeutscher Schulen ein eher mifliges Niveau und ihren Lehrkrif-
ten ein deutlich veraltetes Methodenrepertoire. Besorgte Eltern sehen angesichts die-
ser Defizite die Studien- und Berufschancen ihrer Kinder bedrohlich schwinden und
fordern daher von Bildungspolitikern wie von Lehrern eine zeitgemiflere Unter-
richtsarbeit. Die verantwortlichen Bildungspolitiker schliellich pliddieren angesichts
dieser Krisenstimmung und -symptome fiir mehr Schulautonomie, fiir zukunftsge-
rechtere Schulprogramme und Schulprofile sowie fiir eine konsequentere Qualitits-
sicherung und Evaluation. Und die Lehrer selbst? Sie beklagen mit wachsendem Un-
mut die stindig schlechter werdenden Rahmenbedingungen in den Schulen und
fithlen sich angesichts der vielfiltigen neuen Anforderungen und Herausforderun-
gen, die von auflen an sie gestellt werden, in hohem Maf3e verunsichert und vielfach
auch tberlastet.

Die Notwendigkeit wirksamer Schulentwicklung ist also unstrittig. Die Frage ist
nur, wie und wo anzusetzen ist. Die zuriickliegende Schulentwicklungsarbeit hat
sehr stark auf systemische Betrachtungsweisen und umfassende Prozesse der Organi-
sationsentwicklung abgestellt. Dieser Ansatz hat das Manko, dass er ausgesprochen
zeit- und arbeitsaufwendig ist und eine relativ abstrakte und vielschichtige Ausei-
nandersetzung mit dem System Schule nach sich zieht, die das alltigliche Unter-
richtsgeschift erfahrungsgemifl kaum erreicht und von daher fir den »normalen
Lehrer« nur wenig abwirft. Der hier vertretene Ansatz der »Pddagogischen Schulent-
wicklung« setzt anders an. Er konzentriert sich dezidiert auf den Unterricht und
stellt die systematische Kultivierung neuer Lernformen in den Mittelpunkt der
Schulentwicklung, und zwar mit einer doppelten Zielsetzung: Zum einen sollen den
SchiilerInnen zeitgemiflere »Schliisselqualifikationen« vermittelt werden und zum
anderen sollen die verantwortlichen Lehrkrifte mittels der neuen Lehr-/Lernkultur
ein Mehr an Entlastung und Berufszufriedenheit erfahren. Dazu werden ihnen viel-
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faltige Unterstiitzungs- und Beratungsangebote unterbreitet. Wie dieses Unterstiit-
zungssystem im Einzelnen aussieht und welche Uberlegungen und Mafinahmen sich
damit verbinden, wird im vorliegenden Buch ausfiihrlich dargestellt und anhand be-
wihrter Fahrplane und Qualifizierungsstrategien eingehend konkretisiert.

Gestiitzt sind die nachfolgenden Ausfiihrungen auf mehrjahrige Erfahrungen, die
ich im Rahmen meiner Schulentwicklungsarbeit in den kommunalen Schulsystemen
in Miinchen, Niirnberg und Wien, im Flichenland Steiermark (Osterreich), in ver-
schiedenen deutschen Auslandsschulen, in zahlreichen »Versuchsschulen« in Rhein-
land-Pfalz sowie im Rahmen des Modellversuchs »Schule & Co« in den Regionen
Herford und Leverkusen in Nordrhein-Westfalen sammeln konnte. Beteiligt sind an
diesem letztgenannten Modellversuch mehr als 50 Schulen und 11 Studienseminare,
die sich Piadagogische Schulentwicklung auf ihre Fahnen geschrieben haben und
diesbeziiglich Unterstiitzung und Beratung erhalten. Die Resonanz ist ausgespro-
chen positiv, sodass sich das Land Nordrhein-Westfalen inzwischen bereits darauf
festgelegt hat, das in diesem Buch skizzierte Qualifizierungs- und Innovationspro-
gramm zu einem Schwerpunkt der landesweiten Schulentwicklungsarbeit zu ma-
chen. Die Ausbildung entsprechender Trainer und Moderatoren ist im April 1999
angelaufen. Auch Berlin, Niedergsterreich und Tirol sind dabei, das PSE-Programm
zu implementieren und ihren Schulen entsprechende Angebote zu unterbreiten.

Der ausgeprigte Erfolg des PSE-Konzepts in den letzten Jahren hat zum einen
ganz sicher damit zu tun, dass vor dem Hintergrund von TIMSS und anderen Stu-
dien recht dramatisch deutlich geworden ist, dass die Verbesserung des Unterrichts
zum Knotenpunkt der Schulentwicklung werden muss. Zum Zweiten ist dieser Er-
folg aber ebenso fraglos darauf zurtickzufithren, dass die Konzentration der Schul-
entwicklung auf praktische Fragen der Unterrichtsreform und des systematischen
Methodentrainings vielen Lehrkriften Mut macht und neue Perspektiven dergestalt
eroffnet, dass sich die alltiglichen Probleme und Belastungen im Unterricht relativ
wirksam abbauen lassen, ohne dass dadurch unzumutbare Mehrbelastungen entste-
hen miissen. Gendhrt wird dieser piddagogische Optimismus durch die zum PSE-
Programm gehorenden Unterstiitzungsangebote (Trainingshandbiicher, gezielte
Fortbildung, einschligige Beratung etc.).

Nattirlich habe ich die Entwicklung des PSE-Programms nicht ohne inspirieren-
de Gesprichspartner und Wegbegleiter bewerkstelligen konnen. Ein erster und ent-
scheidender Gliicksfall war fiir mich die mehrjihrige Zusammenarbeit mit Dietmar
Gschrey, dem Leiter des Padagogischen Instituts der Stadt Miinchen, der mir in den
Jahren 1992ff. die Moglichkeit eréffnete, im kommunalen Schulwesen der Stadt
Miinchen meine mehr oder weniger ausgegorenen Vorstellungen von Padagogischer
Schulentwicklung praktisch zu erproben und gezielt weiterzuentwickeln. Dietmar
Geschrey hat mir in unzihligen Gespriachen durch sein unermiidliches Nachfragen,
seine unkonventionellen Ideen und seinen strategischen Weitblick vielfiltige Anre-
gungen gegeben, von denen ich bis heute zehre. Dank sagen mdochte ich ferner
Dr. Wolfgang Eckart vom Padagogischen Institut der Stadt Niirnberg sowie Direktor
Paul Kral vom Pidagogischen Institut der Stadt Wien, die mir im Anschluss an
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meine Miinchner Phase abermals Gelegenheit gaben, mein inzwischen deutlich ge-
reiftes PSE-Programm erneut zu erproben und zu verfeinern. Auch ihnen habe ich
so manches klarende Gesprich zu verdanken. Und danken mochte ich last but not
least Wilfried Lohre, dem Leiter des Modellversuchs »Schule & Co« in Nordrhein
Westfalen, in dessen Mittelpunkt mein Konzept der Pidagogischen Schulentwick-
lung steht. Mit seiner Tatkraft und seinem strategischen Denken und Handeln war
und ist er fiir mich bis heute gleichermaflen Ansporn wie Herausforderung, das
PSE-Programm immer weiter auszudifferenzieren und moglichst praktikable Wege
zu seiner systematischen Umsetzung in einem grof3en Flichenland wie Nordrhein-
Westfalen zu suchen und zu finden.



