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Jeden Augenblick rithrt die Kritik an die Metaphysik.

Charles Baudelaire, » Der Salon«, 1846 (1)



Vorbemerkung

Kritik ist ein anerkannter Begriff und sogar ein Ideal. Die Fihig-
keit zur Kritik — die Fahigkeit, sie zu iben und sie andererseits zu
ertragen und mit ihr umzugehen — gilt als Tugend. Es ist die
europdische Aufklirung gewesen, die der Kritik zu ihrem hohen
Ansehen verholfen und sie der Vernunft und der Gedankenfrei-
heit an die Seite gestellt hat.

Bei diesem Arrangement ist es geblieben. Gleichwohl haben
sich die Grundzuge des Konzepts seither verschoben, und viel-
leicht ist der Wandel noch nie so stark gewesen wie in den vier
Jahrzehnten, die seit 1968 vergangen sind. Wahrend diejenigen
inzwischen verstummt sind, die in der Kritik lediglich eine Ge-
fahrdung sei es der Volksgemeinschaft, sei es der Klassensolida-
ritit erkennen wollten, mehren sich die Versuche, die Kritik in
Anspruch zu nehmen, sie zu moralisieren und ihr Verantwortung
aufzubuirden. Kommissionen und Expertenrunden haben den
Typus des geladenen, des konzessionierten Kritikers hervorge-
bracht und damit die Sorge um die Unabhingigkeit der Kritik
verstarkt. Die Zukunft der Kritik, so ist allenthalben zu horen,
sei fraglich.

Die Wehklage tiber die Krise der Kritik ist ein Topos. Der vor-
liegende Essay argumentiert anders und regt an, den Blick fiir
den Phinomenbestand der Kritik zu schirfen. Seine These ist,
daf$ die Kritik weder gefiahrdet ist noch verschwindet, sondern
sich langst umgestellt und erfolgreich nach neuen Positionen und
Ausdrucksformen Ausschau gehalten hat. Die Kritik ist eben
dabei, sich grundlegend zu verdndern, und das heifst konkret:
sich in Kulturkritik zu verwandeln.

Die Krise hat also nicht die Kritik tiberhaupt erfafst, sondern
lediglich eine Variante von ihr — eine Variante, die jetzt, im Au-
genblick ihres Entschwindens, noch einmal konturscharf hervor-
tritt. In die Krise geraten ist eine Kritik, die sich als Inhaberin des
uiberlegenen Standpunkts wihnte — eines Standpunkts, der sich
klassischerweise auf Mastersubjekte wie die Wahrheit, die Ver-
nunft und die Geschichte berief. Mit dieser Art Kritik und dem
Gestus der starken Behauptung, der Einschiichterung und der
Unterwerfung, ist es nun vorbei. Die Hierarchen kommen herab-
gestiegen und siedeln in der Ebene der Freien und Gleichen, ihre
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Glaubenssitze sind Rhetorik geworden. Im aktuellen Vollzug
dieser Metamorphose hat die Kritik die diskursive Form gewech-
selt und aufgehort, apodiktisch zu sein. Aus der Kritik, die eben
noch auf ihre sei es angemafSte, sei es zugestandene Autoritit
pochte, ist die moderne Kulturkritik geworden — eine neue und
zeitgemafle Variante, die nun, nach ersten und gleichfalls in der
Zeit der europaischen Aufklarung gemachten Anfiangen, die Kri-
tik der Kritik und ihrer Autoritit mit umfafSt.

Kulturkritik ist anders: Sie verandert die Anspriche, die
Grundpositionen und ebenso das Erscheinungsbild. Statt exklu-
siv auf das gesprochene Wort zu setzen, erweitert sie das Aus-
drucksrepertoire um gestische, ikonische und rituelle Formen.
Die Philosophie und die Presse dienen ihr ebenso als Forum wie
der Roman und das Kino, die Mode ebenso wie Punk, Grunge
oder Rap. Diese neue, zeitgenossische Kulturkritik kann amusant
sein, aber auch abstofSend. Manchmal ist sie iiberraschend, sou-
veran und geistreich, dann wieder grofSmaulig und banal. Langst
haben die Medien das Repertoire der Kulturkritik entdeckt und
fiir jedermann verfiigbar gemacht.

In den Gesellschaften der Moderne prasentiert sich die Kritik
als ein vielkopfiges Gewirr unablissig vernehmbarer Kommen-
tatorenstimmen. Uber die Entlastungen einer festgefiigten Leit-
kultur, zeitloser Ideale und ewiger Werte, deren Wiederherstel-
lung der alteren, der vormodernen Kulturkritik einst aufgetragen
war, verfiigen diese Lebensformen nicht mehr. Sie sind, wie die
moderne Kulturkritik, postrestitutiv und haben die Idee der Wie-
derherstellung hinter sich gelassen. Statt klare und starke Orien-
tierungen vorzugeben, stellen sie die durchaus betrachtlichen
Anforderungen einer spielerischen, einer informellen und zu-
tiefst demokratischen Urteils- und Kritikkultur.



1 Die Erfahrung des Westens

Die nordamerikanische Romanautorin Joyce Carol Oates gehort
zu der im angelsichsischen Raum verbreiteten Sorte von Schrift-
stellern, die, wie auf andere Weise auch der vorliegende Essay,
die Schwelle zwischen U- und E-Kultur, zwischen [kul'tuze] und
['kaltfo] nicht ubermifSig ernst nehmen. Einer ihrer neueren Ro-
mane - I'll Take You There (2002, dt. Ausgesetzt, 2005) —beginnt
mit folgenden Worten: »Damals, Anfang der Sechziger, waren
wir noch keine Frauen, sondern Madchen. Das wurde, ganz ohne
Ironie, als Vorzug angesehen.« Ich widerstehe der Versuchung,
die beiden Sitze auf die philosophischen Zitate von Parmenides
bis Wittgenstein zu beziehen, die der Roman geradezu ver-
schwenderisch ausstreut, und gehe tiberhaupt auf die erzihltech-
nischen und inhaltlichen Aspekte des literarischen Einstiegs nicht
weiter ein. Mich interessiert einzig und allein diese knappe, kom-
mentierende und die Distanz der Erzdhlerin markierende Paren-
these des zweiten Satzes, dieses »ganz ohne Ironie«.

Der Campusroman von Joyce Carol Oates ist eine biographi-
sche Studie, er macht uns zu Zeugen des ebenso lust- wie
schmerzvollen Hineinlebens in die soziale Dynamik der siebziger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Interessant ist nun, dafS der
beschriebene Anpassungsprozef§ des einzelnen an die nie ganz
klaren, nie zur vollen Evidenz zu bringenden Vorgaben der kul-
turellen und sozialen Wirklichkeit als Ironisierungsgeschehen
geschildert wird. Daf$ die Dinge auf Distanz riicken und an Ver-
bindlichkeit gewinnen, vermutlich miissen wir sogar sagen: auf
neue Weise an Verbindlichkeit gewinnen, geschieht gleichzeitig
und in ein und derselben Bewegung. Die damit freigesetzte Ironie
verandert die Wirklichkeit. Sie bringt vertraute, nie bezweifelte
Phianomene zum Verschwinden — die Sorte Madchen beispiels-
weise, die in den sechziger Jahren noch allenthalben anzutreffen
war —, und sie 143t neue, ganzlich unbemerkte Phinomene auf-
tauchen. Der Kontrast der Erzdhlebenen im Roman zeigt am
ausgesuchten Beispiel des Begriffsfeldes »Madchen/Fraulein/
junge Frau«, wie sich binnen weniger Jahre die Semantik und
mit ihr ein ganzes Orientierungssystem der Kultur komplett ver-
schoben haben. Diese Einzelbeobachtung laft sich verallgemei-
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nern und auf die Formel bringen: Der Ubergang in das Erwach-
senenalter erscheint als eine Folge von Einschnitten in der Ein-
stellung zur Welt. Die Verhiltnisse des einzelnen in und gegen-
tiber seiner Wirklichkeit werden komplexer, die Menschen und
die Dinge gewinnen sowohl an Vieldeutigkeit als auch an Ver-
bindlichkeit, und die Situationen des Lebens wollen nun nicht
mehr ein fiir allemal, sie wollen von Fall zu Fall verstanden sein.
Die Welt hort auf — und hat, sobald wir es bemerken, immer
schon aufgehort —, ein solides Geflige zu sein.

Mit der Explikation dieser doppelten Entwicklung, der Ab-
l6sung der basalen Orientierungen und der Ausbildung der re-
flexiven Einstellung, gewinnt der Roman die Ziige einer Parabel.
Die Flichtigkeit der Geltungen, so besagt diese Gleichnisrede,
mit der wir heutzutage zurechtkommen missen, betrifft uns
selbst als Person, und sie pragt, auf zweiter Stufe, zugleich die
Kultur, die uns umgibt und die sich gleichfalls fortlaufend ver-
andert. Die alte Vorstellung der Analogie zwischen Individual-
entwicklung und Stammesgeschichte, zwischen Ontogenese und
Phylogenese, verdankt sich solchen Einsichten und Erfahrungen.
Bemerken wir beildufig, dafs die Metapher des Erwachsenwer-
dens den Vorgang als Reifungsprozefd darstellt und auf diese
Weise normativ besetzt. »Alle GewifSheiten gingen in diesem
Albtraum des Erwachsenwerdens unter« — so lautet der entspre-
chende Schlisselsatz in Richard Powers’ erfolgreichem Ameri-
karoman Der Klang der Zeit, der ebenfalls vor einigen Jahren
erschienen ist.

Solche Auskiinfte, wie sie seit Goethes Wilbelm Meister so
oder dhnlich in jedem Entwicklungsroman zu finden sind, ver-
deutlichen die metaphorische Valenz des Erwachsenwerdens.
Das Sprachbild resiimiert die unnennbaren Einzelheiten, die
das als Gewifsheits-, Geborgenheits- und Sorglosigkeitsverlust
fuhlbar werdende BewufStsein der Zugehorigkeit zu dieser Kul-
tur wachrufen. Die damit geschaffene, aus der Sicht des einzel-
nen unausweichliche Paradoxie der Situation ist genau das, was
der Existentialismus als » Absurditit« beschrieben hat: das spe-
zifisch moderne, spezifisch westliche Phinomen einer kulturel-
len Zugehorigkeit, die auf seiten der Betroffenen zugleich als
Empfinden des »Verstoflen-seins« (Albert Camus), und das
heift: als Empfinden der Unzugehorigkeit spurbar wird. Der
Andrang solcher Erfahrungen und ihrer Schmerzlichkeit pro-
voziert klassischerweise zwei Verhaltensmuster: das Durchhal-
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ten — die heroische Losung, der Camus’ Sisyphos zuneigt; und
das Ausweichen — die romantische Variante, fur die in den ange-
fuhrten Romanen das Authentizitdtsreservat der Kindheit steht.
Seit Jean-Jacques Rousseau und Hans Christian Andersen, seit
Charles Fourier und Walter Benjamin, seit Novalis und Marcel
Proust ist »Kindheit« gegenwelttauglich und gewinnt Kontur als
Versprechen des ganz Anderen, mit einem Wort: als kulturkriti-
sche Projektion.

Wichtiger jedoch als die modernitdtskritischen Repliken und
Sehnsuchtsmotive ist die sachliche Konsequenz, daf$ die Hinter-
grundgewifSheit der klaren Alternativen, des »wahr oder falsch«,
des »wirklich oder eingebildet«, des » berechtigt oder mifSbrauch-
lich« verlorengeht. Langst ist es die Mode, deren sprichwortliche
Kurzlebigkeit das Auf und Ab der Geltungen eintibt und bis in den
letzten Weltwinkel hineintragt. Was heute, exemplarisch vorge-
fuhrtin der international erfolgreichen und inzwischen spielfilm-
reifen Fernsehserie Sex and the City, als Vintagetrend inszeniert
wird, verkiirzt die Mafsgeblichkeit eines Look, der ehedem eine
ganze Saison beherrschte, auf einen Tag oder ein paar wenige
Stunden. Solche Beschleunigungseffekte machen die Mode zum
idealen Experimentierfeld der kulturellen Zeichen. Die Kurzle-
bigkeit der Sensationen wird sich selbst zum Zweck, und jede
neue Kreation verwirft die vorige, um sie dem Zitatenschatz zu
iiberantworten, aus dem sie demnichst, autorisiert durch nichts
anderes als einen grofSartigen Auftritt, unvermittelt wiederauf-
tauchen wird.

Indessen folgen auch diese Regeln einer Moral, denn die Styli-
sten und Couturiers sind zur Halfte Kritiker. IThre Entwiirfe de-
nunzieren Kontinuitit als Monotonie, Gleichheit als Unfreiheit,
Identitat als Langeweile. Das Ergebnis dieser habitualisierten
Kritik, die fortwahrende Organisation »produktiver Zersto-
rung«, wie der Volkswirtschaftler Joseph A. Schumpeter diesen
Grundzug der kapitalistischen Kulturwirklichkeit beschrieben
hat, macht die Mode zum Inbegriff gelebter Modernitit. Die
Klarheit jener Antithesen, mit der die iberkommenen Orientie-
rungssysteme fir sich werben, unterlauft die Mode durch den
Input ungleich kurzlebigerer Orientierungen. Die ganze Aus-
druckswelt dndert sich, und ebenso die Werthaltung, die Bezie-
hungen, die Erwartungen — all das also, was wir Kultur nennen.
Dazu gehortschlieSlich auch, daf$ die eben noch klassische Unter-
scheidung von [kul'tuze] und ['kaltfo] jede Relevanz verliert.
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Jener Roman der amerikanischen Autorin, soviel mogen diese
wenigen Andeutungen gezeigt haben, inszeniert ein Muster, und
dieses Muster ist —ungeachtet seiner dsthetischen Qualititen, die
den Roman als Kunstwerk unvergleichlich machen — zugleich die
Botschaft. Diese Botschaft lafit sich verallgemeinern und so for-
mulieren, dafs sie fiir viele Romane dhnlicher Qualitat und Pro-
venienz, fur zahlreiche Bihnenstiicke und Filme gilt, die wir in
den letzten Jahren gesehen haben. Wir konnen den Roman von
Joyce Carol Oates an dieser Stelle auf sich beruhen lassen und die
allgemeine Einsicht festhalten: Die Zeichensysteme und Kom-
munikationsverhéltnisse der westlich gepriagten Kulturen, fur
deren Wirklichkeit im Roman die nordamerikanische Universi-
tatsstadt exemplarisch einsteht, sind dynamisch, sie sind situa-
tionsbezogen und komplex. Die dominante Erfahrung dieser
Kultur ist nicht die Eindeutigkeit und Kontinuitit eines be-
stimmten Erscheinungsbildes, sondern die Diversifikation in
der Zeit — das AbreifSen von Traditionen, die Ablésung von Gel-
tungen, die Emphase des Neuen.

2

Die Kritik steht alldem zwiespaltig gegentiber. Sie registriert die
Dynamiken, sie beschreibt, beklagt und verhohnt sie, aber — und
das ist entscheidend - sie verstdarkt und beschleunigt sie auch.
Die Kritik, und speziell die Kulturkritik, ist in einer zweideu-
tigen Situation. Sie stemmt sich der Wirklichkeit entgegen und
weifs doch zugleich, dafs sie mit ihr verbunden ist und unabléslich
zugehort. Thre tiefe, charakteristisch moderne und prinzipiell un-
aufhebbare Paradoxie besteht darin, fortgesetzt selbst mit voran-
zutreiben, was sie anprangert und verwirft, um auf diese Weise
die Krisen und Umbriiche, die sie doch zugleich beklagt, zu nor-
malisieren. Solche Effekte verandern die Funktion der Kritik, ih-
ren Anspruch und ihr Gesicht. Diese Kritik hat aufgehort, dog-
matisch, tberlegen oder — im prignanten Begriffsverstindnis
Roland Barthes’ — arrogant zu sein: »arrogant« im Sinne jener
Sprechakte, »die den Diskurs der Einschiichterung, Unterwer-
fung, Beherrschung, der hochmiitigen Behauptung ausmachen«.'
Anders als die starke Kritik derer, die immer schon Bescheid wis-

1 Roland Barthes, Das Neutrum. Vorlesung am Collége de France 1977-1978,
hg. v. Eric Marty, Frankfurt/M. 2005, S. 202. Mit einer gewissen Konsequenz
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sen und die ihren unverruckbaren Standpunkt haben, kennt die
moderne Kulturkritik weder hohe Ideale noch ewige Werte, die
sie durchzusetzen hitte. Der ihr gemafSe Gestus ist die Gegenrede:
das Wissen — ein Wissen, das zuweilen auch ein deutliches Emp-
finden ist, eine iiberwiltigende Evidenz, ein sicheres Gespir —,
daf$ etwas im argen liegt, dafS etwas nicht stimmt und die Dinge
nicht sind, wie sie sein sollten.

Nur selten sucht diese Kulturkritik die direkte Konfrontation,
denn weitaus gemafSer ist ihr die Streuung und der Gastauftritt
im fremden Medium. Wie die Beispiele aus der Erscheinungs-
welt der Kulturkritik zeigen — der Roman, die Mode, der Film —,
tritt sie niemals rein als solche auf und meidet die Institutiona-
lisierung. Kulturkritik ist nicht die Sache von Experten oder
Profis, und anders als die politische oder die Sozialkritik kennt
sie nicht das Vorrecht des konzessionierten Kritikers. Indem sie
sich als anonymes und ungesteuertes Geschehen uiber die Kultur-
welt verteilt, wihlt sie die geldufigsten Ausdruckswelten als Fo-
rum: Romane, Fernsehserien, populire Musik, Buhnenstiicke,
Leitartikel, philosophische Abhandlungen. Die Logiken der De-
legation, die Logiken der Zustandigkeit, der Privilegien und Ex-
pertisen sind ihr suspekt und liegen ihr so fern wie ausformu-
lierte Programme und politische Visionen. Die Kulturkritik ist
immer schon Teil der Kultur, nicht ein neutrales, Uberlegenheit
beanspruchendes Gegeniiber. Zwar bedienen sich Reform- und
Protestbewegungen aller Farben und Temperamente aus ihrem
herrenlosen Arsenal, spezifisch kulturkritisch aber ist diese Pra-
xis der Beschworung von Alternativen und Gegenwelten keines-
wegs. Die Kulturkritik verbessert nicht die Welt, sondern sucht
den Dissens im Inneren der Kultur selbst und verleiht ihm lei-
denschaftlich Ausdruck.

Da sie nicht langer irgend jemandes Vorrecht oder Amt ist und
ohne Lizenz und Auftrag handel, ist die Kulturkritik eine Sache
von jedermann. Die Bereitwilligkeit und Spontaneitit, mit der
sie jederzeit und uberall fliichtige Blicke in den Raum der Meta-
physik gewahrt, sprengt die Nischenwelt eindeutiger Zustandig-
keiten — und zwar auf der Ebene des Sozialen (der Experten, der
Reprasentanten, der Berufenen) ebenso wie auf der Ebene des

erwigt Barthes, dem Vorschlag Francois Lyotards zu folgen und den Begriff der
Kritik iiberhaupt aufzugeben (vgl. ebd., S. 253). Wie der vorliegende Essay
widersteht er der Versuchung am Ende aber doch.
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Wissens und der Begriffe. Diese Kritik hat aufgehort, sich als die
natiirliche Bundesgenossin der Wahrheit, der Vernunft oder der
Geschichte zu prasentieren, um sich in deren Dienst zu stellen
und deren Gesetz zu verwirklichen. Die Emphase der Wieder-
herstellung — der Wiederherstellung des Ursprungs oder des
Sinns —ist ihr so fremd wie die Verpflichtung auf konkrete Hand-
lungsanweisungen oder auf ein Programm. Statt dessen spricht
sie die Sprache eines prekaren, exzentrischen und wilden Den-
kens, das seine Formen und Foren stindig wechselt — den Essay,
das Flugblatt, die Rede, den Song, das Wort, das Bild, die Kari-
katur, den Witz, die Parodie, die Analyse, die Klage und Anklage.
Das Schweigen.

Charakteristische Merkmale wie die Allgegenwart und die
Ziellosigkeit kulturkritischer Interventionspraxis driangen die
Kultur mit wachsender Eindeutigkeit in ein neues Stadium, in
den treffend, wenngleich unschon so bezeichneten Aggregatzu-
stand der Kritikalitit.” Sobald das Stadium der Kritikalitit er-
reicht ist, sind Vertrautheiten, sind Verbindlichkeiten und Ver-
lalichkeiten aufgehoben und zur Disposition gestellt; statt
dessen dominieren Vorldufigkeiten, Kurzlebigkeiten, Notbehel-
fe, Ironien, Ubertreibungen, Dramatisierungen, Brechungen —
der bald verwirrende, bald amiisante, bald ermiidende Tumult
der Kultur und ihres Betriebes. Der damit angezeigte Ubertritt
aus dem dogmatischen Schlummer der klaren und unbefragten
Orientierungen in das moderne, zu Streuung und Vielfalt neigen-
de Stadium der Kritikalitit markiert einen Bruch in der kultur-
ellen Entwicklung, der irreversibel ist. Ein restitutives Zuriick zu
den Urspriingen, dies ist die epochale und zweifellos schmerz-
liche Einsicht des Aufklarungsphilosophen Jean-Jacques Rous-
seau gewesen, ist diesseits des Bruchs, und das heifst: von jetzt an
und fir immer verwehrt. Deshalb die Formel: Kulturkritik ist
Reflexion in der veranderten Welt.

3

Die Formel ist keineswegs banal. Die westliche Kultur, das wire
meine erste These, ist nicht immer schon so beschaffen und ge-

2 Der Begriff criticality ist, soweit ich sehe, vor einigen Jahren von der Londoner
Kunsthistorikerin Irit Rogoff gepriagt worden.
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gliedert gewesen, wie sie sich heute darstellt, und nicht einmal
das Attribut des Westens ist als solches konstant. Der Westen,
das ist fiir Europder sowie, auf andere Weise, fiir Nordamerika-
ner die normativ besetzte, gleichsam diesseitige und mit tiberaus
komplexen, teilweise auch widerspriichlichen Identifikations-
anreizen lockende Hilfte einer stereotypisierten Gegenbegriff-
lichkeit.? Dieser Projektionsraum des Westens, in dem die Replik
auf die anderen, semantisch dhnlich stark besetzten Himmels-
richtungen immer schon mitgedacht ist, mufSte in einer langen
kulturellen Entwicklungs-, Abgrenzungs- und Bedeutungsge-
schichte erst werden, was er heute ist.

Aus der Feststellung dieses Praparierungsvorgangs folgt meine
zweite These: Die heute erreichte und weiterhin wachsende
Komplexitit ihrer Zeichenwelten ist die Eigenart, ist das Allein-
stellungsmerkmal der westlichen Kultur, und zwar im Vergleich
sowohl mit ihrer eigenen Geschichte als auch im Vergleich mit
anderen, fremden Kulturen. Offensichtlich ist es dieses Merkmal
der Komplexitit und der Vieldeutigkeit der Zeichen, das die
Lebensformen des Westens auf rein deskriptiver Ebene von an-
deren Kulturen unterscheidet und das die in den multilateralen
Verhiltnissen der Kulturen auftretenden Asymmetrien nicht nur
motiviert, sondern fortlaufend noch verstirkt.

Unterstellen wir nun vor dem Hintergrund dieser grob skiz-
zierten Ausgangsbeobachtungen, daf§ die Differenzierung der
Zeichenwelten, in denen sich die westliche Kultur ausspricht,
aus intrakulturellen Dynamiken wie Ironie und Kritik — aus Kon-
fliktlagen auf der Ebene der Aussage und des Diskurses, auf der
Ebene der sprachlichen Funktion und der Bedeutung — hervor-
gegangen ist, dann bewegen wir uns bereits auf die dritte, auf die
Hauptthese der vorliegenden Skizze zu. Diese Hauptihese be-
sagt, dafs die Kulturkritik ein Phanomen der westlich gepragten
Kulturen ist, und zwar in dem Sinne, dafs Phanomene der Kultur-
kritik deren Normalitit zugehoren. Was den Raum der kultu-
rellen Zeichen, der Signale und Symboliken angeht, konnen wir
sagen: Die moderne Kulturkritik normalisiert Kontingenz, und

3 Vgl. Gerhard Strohmeier, »Das Raumbild des amerikanischen Westens«, in:
Historische Anthropologie 1 (1993), S. 63-92; John A. Murray, Mythmakers of
the West. Shaping America’s Imagination, Flagstaff 2001; Helmut Hiihn, »Die
Entgegensetzung von >Osten« und >Westens, »>Orient< und >Okzident« als be-
griffsgeschichtliche Herausforderung«, in: Begriffsgeschichte im Umbruch?,
hg. v. Ernst Miiller, Hamburg 2004, S. 59-68.
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sie stimuliert Komplexitdt. Sie ist die endogene Qualitdtskon-
trolle einer Kulturwirklichkeit, die den Anspruch der Vollkom-
menheit hinter sich gelassen hat.*

Der modernen Kulturkritik — der Kulturkritik, wie sie heute
in den Kulturen des Westens und den diversen Hybridkulturen
allenthalben anzutreffen ist — fehlt also keineswegs die Sinnfil-
ligkeit eines konkreten Anlasses, im Gegenteil: Sie hat eine Un-
menge solcher Anlasse. Was sie jedoch von alteren Formen der
Kulturkritik, sagen wir: der Kulturkritik der Vormoderne, un-
terscheidet, ist ihre Unfahigkeit, iber geeignete Vorkehrungen
Objektivitat aufzubauen und absolute Ziele zu benennen. Die
moderne, die westliche Kulturkritik> verfiigt iiber keine privile-
gierten Einsichten und muf$ sich statt dessen als Teil der Welt
erkennen, mit der sie es zu tun hat. Die Unaufloslichkeit dieser
Verstrickung, die fur die Kulturkritik der Gegenwart charakte-
ristisch ist und vor 250 Jahren in Rousseau ihren ersten, virtuos
agierenden Exponenten gefunden hat, begriindet eine hochst
spannungsvolle Symbiose von Kultur und Kritik. Die Kritik
geht von nun an nur noch rhetorisch aufs Ganze. Der Aufruf
Charles Fouriers aus dem Jahr 1808, den von den Philosophen
»methodisch« disziplinierten Zweifel radikal zu verscharfen, zu
entgrenzen und unmittelbar »auf die Zivilisation anzuwen-

4 Die im 18. Jahrhundert verstirkte Forderung nach gattungsgeschichtlicher
perfectibilité ist von Beginn an mit dem Zweifel verbunden, ob dergleichen
uberhaupt erreichbar und auch nur zu wiinschen sei; denn firr das unvoll-
kommene Wesen, das der Mensch ist, muf$ die vollkommene Welt die Unvoll-
kommenheit, die immer noch etwas zu tun (und zu kritisieren) uibrig lafSt, mit
umfassen (vgl. die Hinweise auf Francois de Fénelon u.a. bei Wtadistaw Ta-
tarkiewicz, » Uber die Vollkommenheit«, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 1
[2007], Abschnitte 1I. 3 u. V. 3). Es spricht fiir den subtilen, skeptisch ge-
brochenen Modernismus Fontanes, dafd er ins Schluf3stiick seines Roman Frau
Jenny Treibel (1888) die Bemerkung einflechten kann: »[M]ich bedriicken
Vollkommenheiten. «

Ich verzichte darauf, zwischen Moderne und Postmoderne kategorisch zu
unterscheiden. Die Heterogenitit der Selbstbilder, in denen sich die Moderne
seit Mitte des 18. Jahrhunderts gespiegelt hat und zu denen auch die Post-
moderne gehort, lassen eine solche Unterscheidung, gar Entgegensetzung nicht
zu. Allenfalls wiirde ich sagen: Die Postmoderne ist das sentimentalische Sup-
plement der naiven, ihrer selbst unbewufiten Moderne. Damit wiirden Moder-
ne und Postmoderne mit Rousseau gleichurspriinglich einsetzen, und diese
These hat, wie wir sehen werden, im Horizont einer Genealogie der Kritik
und speziell der Kulturkritik einiges fiir sich.

-
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den«,® ist schon kulturkritisch im modernen Verstindnis des
Konzepts und uiberdies ein frithes begriffsgeschichtliches Doku-
ment. Fouriers Protest erfolgt schon nicht mehr im Namen eines
besseren Arguments oder einer iiberlegenen Einsicht, nicht mehr
mit Verweis auf einen manifesten Fortschritt oder eine konkrete
Utopie, sondern als Negation, als, wie Fourier sagt, »absolute
Abweichung« (écart absolu), die sich auf tausend Einzelmaf3-
nahmen verteilt (wissenschaftliche und technische Neuerungen,
soziale und kulturelle Experimente). Statt der verachteten Zivi-
lisation der Kleinbuirger entgegenzutreten und sie, wie die An-
hanger der Revolution soeben noch gefordert hatten, mit einem
Schlag hinwegzufegen, wihlt der neue Typ der Kritik die Strate-
gie der Zermiirbung. Die damit eingefuhrte Differenz der Kritik-
formen ist klar, und sie ist absolut: Die moderne Kulturkritik
verzichtet darauf, das hegemoniale System direkt anzugreifen;
sie zerstreut sich, verfahrt punktuell und verliert den Zugriff auf
langfristige Zwecke und Ziele. Das hat Riickwirkungen auf ihre
Praxis, auf ihre Begrifflichkeit und Erscheinungsweise. Die mo-
derne Kulturkritik hat keine Utopien — aber, und das zeichnet sie
aus, sie braucht auch keine. Im Schatten ihrer Normalisierung
ergeben sich neue Chancen des Ausdrucks, der Artikulation und
des Experiments.

6 »Il faut donc appliquer le doute 2 la civilisation, douter de sa nécessité, de son
excellence, et de sa permanence.« (Charles Fourier, Theorie des quatre mouve-
ments et ses destinées générales, Paris 1967/1998, S. 121.)
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2 Ohne Leitkultur

I

Wie nichts sonst pragt die Praxis der Kulturkritik die Zeichen
und Ausdruckswelten, die materiale Gestalt und das Erschei-
nungsbild der westlichen Kultur. Die Phinomene dieser Praxis
sind geldufig und allgemein bekannt. Kulturkritik, das ist der
Sammelbegriff fur die zahllosen Kommentare, mit denen die
Intellektuellen von jeher das Geschehen ihrer Zeit begleitet ha-
ben — fiir jene Traditionen des Einspruchs und der scharfsinnigen
Analyse, die uber spezielle Zustinde hinausgreifen und rheto-
risch aufs Ganze gehen: auf die stillschweigenden Ubereinkiinf-
te, auf die Grundsitze und Regeln, die dem menschlichen Zu-
sammenleben Form und Gestalt geben. Schliefflich haben die
Medien, haben Buchdruck, Zeitungen, Film und Fernsehen die
Kulturkritik popularisiert und prinzipiell fur jedermann verfug-
bar gemacht.

Die Spottgebarde eines Diogenes, des Faflbewohners, gehort
ebenso hierher wie das ceterum censeo Catos, die Bergpredigt
oder die Caprichos Francisco Goyas; Lichtenbergs Sudelbiicher
sind kulturkritisch wie Baudelaires Studium der erwachenden
Modernitit oder Kierkegaards Anatomie der Verzweiflung -
ganz zu schweigen von den Proklamationen der Kunst-Avantgar-
den oder der melancholisch gebrochenen Anthropologie des
franzosischen Ethnologen Claude Lévi-Strauss. Die Kulturkritik
begriindet eine quecksilbrige, gestaltenreiche und tiberaus an-
passungsfihige Form des Diskurses. Geschmeidig, wie sie ist,
fand sie ihr Forum bald in der Philosophie, bald in den Verlaut-
barungen der Wissenschaften oder in den kontrafaktischen Sinn-
stiftungen der Religion. Die Kulturkritik ist ein ficher- und me-
dieniibergreifendes, ein sprach- und nationeniibergreifendes,
allerdings nicht in der gleichen Weise auch ein kulturubergrei-
fendes Phanomen. Immerhin konnen wir sagen: Intrakulturell ist
die Kulturkritik ubiquitar.

Spdtestens seit der Generation von Coleridge, Heine und
Sainte-Beuve und damit seit jener Zeit, als selbst der greise Goe-
the Journale und Zeitschriften fir unentbehrlich zu halten be-
gann, hat die Kulturkritik ihren Platz im Feuilleton und speziell
in der Karikatur. Sie ist eine Grenzgangerin und Zwittergestalt,
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und sie liebt das kurze, gern auch spektakulare Gastspiel: in der
Philosophie und im Journalismus, in der Religion und in der
Literatur. Tatsachlich wollte, obgleich sie stets umstritten war,
bis heute niemand von ihr lassen — am allerwenigsten die Kritiker
der Kulturkritik selbst. Es ist keine Ubertreibung, an dieser Stelle
festzuhalten: Die Kritik der Kulturkritik, die ihrerseits bis weit
ins Feuilleton hineinreicht, ist nichts anderes als eine der vielen
Masken und Maskeraden, wie die Kulturkritik sie sucht und
liebt. Die Kulturkritik ist eine Meisterin der Vereinnahmung,
sie ist, was Roland Barthes eine »Ideosphdre« genannt hat:
Wie das Christentum, wie der Marxismus oder die Psychoana-
lyse, mit denen sie im {ibrigen vielfach liiert gewesen ist, tritt
auch die Kulturkritik mit Vorliebe als zihlebiges Ideen- und
Mentalititengeflecht in Erscheinung, das den Widerstand, dem
es begegnet, zur Bestatigung seines Ansinnens umzudeuten weifs.

2

Die Kultur der Moderne ist dadurch ausgezeichnet, ja definiert,
dafs sie eine Leitkultur weder ist noch hat; was sie im Gegenteil
auszeichnet, ist die Praxis der Kulturkritik. Eine Kultur, deren
Normalitit durch Kulturkritik gepragt ist, kann auf eine Leit-
kultur im Sinne einer stabilen »zivilisatorisch-politischen Iden-
titdt«” verzichten, sie hat dafiir keinen Ort und keine Verwen-

7 Vgl. Bassam Tibi, Europa ohne Identitit? Leitkultur oder Wertebeliebigkeit,
3. Aufl. Miinchen 2002, S. XIV. Die Leitkultur-Debatte hat eine politische und
eine politikwissenschaftliche Dimension, und diese Doppelung ist nicht ohne
Tragik. Der vormals in Gottingen lehrende, aus Damaskus stammende Poli-
tikwissenschaftler Bassam Tibi, der sich als Urheber des Begriffs sieht, hat mit
seinem Formulierungsangebot aus der Sicht eines Migranten Ende der neun-
ziger Jahre eine Debatte tiber europdische Identitdt und deren » Werte « anregen
wollen. Das Bekenntnis zu diesen Werten sollte die Wahrnehmung von Unter-
schieden zwischen europdischen und auflereuropdischen Kulturen erleichtern
und auf dieser Basis zur gemeinsamen Entwicklung einer »kulturiibergreifen-
den Moralitit« fithren. Dariiber und besonders iiber den ominésen Begriff des
Wertes — der, wie mir scheint, selbst ein Teil des Problems ist, das Tibi benennen
mochte — hitte sich trefflich streiten lassen. Dazu aber sollte es nicht mehr
kommen, nachdem deutsche Parteipolitiker den Begriff zur »deutschen Leit-
kultur« umgebogen und begonnen hatten, ihn ihren weltanschaulichen Scha-
blonen einzupassen. Tibi, ein Schiiler Max Horkheimers, hat die Etappen dieser
Annexion beschrieben (vgl. ebd., S. XII-XVIII) und ganz nebenbei ein — kultur-
kritisches — Lehrstiick dariiber verfaflt, was aus theoretischen Begriffen wird,
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dung. Wihrend die Ungebrochenheit der Geltungen, die mit der
Ausrufung der Leitkultur, des Weltethos oder tiberhaupt der
Werte bestatigt werden soll, sich, wie das Beduirfnis nach solchen
Einrichtungen hinlidnglich und auf paradoxe Weise bezeugt, fak-
tisch lingst verloren hat, ist die Kulturkritik schon den ent-
scheidenden Schritt weiter: Thre Normalitit ist das Arrangement
mit der kritikinduzierten Erfahrung von Anomalitat.
Dementsprechend a3t sich historisch wie systematisch zwi-
schen Kulturen unterscheiden, die einen Bestand von Verhiltnis-
sen, von Institutionen und Regeln erhalten und sichern wollen,
die also Stabilitdt anstreben — und somit die Option Sein gewahlt
haben —, und solchen Kulturen auf der anderen Seite, die das
Entgegengesetzte tun und die Dynamik vorziehen, die also ihre
Identifikationsmuster fortlaufend wechseln und beweglich hal-
ten, indem sie prinzipiell das Neue hochschitzen — und infolge-
dessen die Option Werden. Eine solche Gegenuberstellung von
Kulturen mit und Kulturen ohne das Selbstideal einer konstanten
Leitkultur entspricht ziemlich genau dem Vorschlag, den Claude
Lévi-Strauss gemacht hat, als er zwischen kalten und heifsen Ge-
sellschaften unterschied. Wenn wir unseren Titelbegriff an diese
Unterscheidung herantragen wollen, werden wir sagen mussen:
Es gibt Kulturen mit Leitkultur, mit organischen Werthaltungen
und mit Regeln des Verhaltens und des Handelns, die grundsatz-
lich als verbindlich anerkannt sind, und es gibt, andererseits,
Kulturen mit Kulturkritik.® Die westlichen Kulturen haben das
Beispiel dafiir gegeben, dafl der Ubergang von der kalten Gesell-
schaft zur heiflen Gesellschaft, von den starken Verbindlichkei-
ten einer Leitkultur zu der freigesetzten und freisetzenden Kritik

wenn sie von Parteipolitik und Massenmedien zugerichtet werden. Inzwischen
hat Tibi aufgegeben und ist aus dem Land und seiner gedankenlos weiter-
plappernden Medienoffentlichkeit verschwunden.

8 Vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt/M. 1968, S. 270. Die
von Lévi-Strauss vorgeschlagene Unterscheidung zwischen heiffen und kalten
Gesellschaften ist absolut und wirkt deshalb auf den ersten Blick stark vergro-
bernd. Sie ist aber fruchtbar genug, um Varianten anzuregen. Mit Nicole Loraux
wirezuerwigen, ob die Priasenz der kalten, der integralen Kultur nicht wiederum
einen vorgdngigen, einen heiffen Konflikt voraussetzt, ja seiner bedarf, um tiber-
haupt in der pathetischen Geschlossenheit, in der harmonia einer Gemeinschaft
auftretenzukonnen (»Das Band der Teilung«, in: Gemeinschaften. Positionen zu
einer Philosophie des Politischen, hg. v. Joseph Vogl, Frankfurt/M. 1994, S. 31-
64). In der Perspektive Loraux’ erscheint die Konflikttrichtigkeit moderner
Kulturen als Ausdruck eines Bruchs mit der Vorgeschichte — nicht jedoch im
Sinne einer Statuierung des Neuen, sondern als Wiederkehr des Verdringten.
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