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Ulrich Schmid
Der philosophische Kontext von Bachtins Frithwerk

Um die Person und das Werk von Michail Bachtin ranken sich zahl-
reiche Legenden. Seine Biographie weist alle Attribute einer Heili-
genvita auf: Als junger Mann arbeitete Bachtin ohne Riicksicht auf
gesellschaftliche Opportunitit unentwegt an jenen philosophischen
Problemen, die ihn interessierten. Dabeli fristete er eine so drmliche
Existenz, dass das Leben fiir ihn nachgerade zum Uberleben wurde.
1929 wurde Bachtin verhaftet. Er sollte in das beriichtigte Straflager
auf den Solowki-Inseln verschickt werden; allerdings konnte er
wegen seiner fragilen Gesundheit erwirken, dass er seine Strafe in
der kasachischen Verbannung ableisten konnte. 1938 fiihrte seine
Osteomyelitis dazu, dass ihm ein Bein amputiert werden musste.
Den Terror der Stalinzeit iiberlebte Bachtin fernab der Zentren der
Macht in der akademischen Einsiedelei der Piddagogischen Hoch-
schule in Saransk. Erst in den sechziger Jahren wurde sein Werk wie-
derentdeckt. Nach seinem Tod im Jahr 1975 wurde Bachtin vor
allem im englischen Sprachraum als Wissenschaftsgenie verehrt, das
mit den Schliisselkonzepten »Dialogizitit«, »Karnevalisierung« und
»Chronotop« den Diskurs der modernen Kulturwissenschaft ent-
scheidend geprigt hatte.

Nun steht zweifellos au8er Frage, dass Bachtin zu den wichtigsten
Groflen der europiischen Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert
gehort. Neuere Forschungen und die Publikation bisher unbekann-
ter Texte haben allerdings gezeigt, dass Bachtins innovative Konzep-
tionen keineswegs als »creatio ex nihilo« entstanden sind, sondern
vielmehr als Syntheseleistungen begriffen werden miissen.!

1 Den Begriff des Dialogs konnte Bachtin bei Rudolf Hirzel, Der Dialog. Ein literar-
historischer Versuch, Leipzig 1895 finden. In einer spiteren Arbeit weist Bachtin
explizit auf diese Quelle hin. Vgl. Michail Bachtin, »Das Problem des Textes in der
Linguistik, Philologie und anderen Geisteswissenschaftenc, in: Ulrich Schmid
(Hg.), Russische Medientheorien, Bern 200s, S. 121-152, hier S.138. Das Karnevals-
konzept kann sich stiitzen auf Florens Christian Rang, »Historische Psychologie des
Carnevals«, in: Die Kreatur 2 (1927-1928), S. 311-343. Der Chronotopos-Begriff
geht zuriick auf Vorlesungen des Physiologen A. A. Uchtomskij, die Bachtin 1925
hérte. Vgl. Katerina Clark, Michael Holquist, Mikhail Bakhtin, Cambridge (Mass.),
London 1984, S. 102.



In Bachtins wissenschaftlicher Praxis nahm diese Synthese For-
men an, die zwar der Forschergemeinde weiterhin Ritsel aufgeben,
gleichzeitig aber symptomatisch fiir Bachtins intellektuelle Titig-
keit sind. Ende der zwanziger Jahre erschienen in Leningrad unter
den Namen Woloschinow bzw. Medwedew drei Biicher mit den
Titeln Der Marxismus und die Sprachphilosophie, Die formale Me-
thode in der Literaturwissenschaft und Freudismus. Woloschinow und
Medwedew waren enge Freunde und Diskussionspartner Bachtins.
Bis heute ist die Frage unentschieden, ob Woloschinow und Med-
wedew tatsichlich fiir diese Werke verantwortlich zeichnen oder ob
Bachtin der eigentliche Autor ist. Woloschinow und Medwedew
wurden Opfer des Groflen Terrors in den dreifliger Jahren. Bachtin
selbst antwortete auf direkte Nachfragen, ob er diese Biicher verfasst
habe, immer ausweichend. Letztlich ist die Diskussion um die
Autorschaft allerdings mii8ig, weil der Grundgehalt der Werke auf
den Diskussionen des Bachtinkreises aufruht und mithin Gedanken
aller Beteiligten in die Werke eingeflossen sind. Bachtin hat aber
nicht nur eigene Gedanken und/oder Textteile an andere Autoren
weitergegeben, er hat auch in der umgekehrten Richtung fremde
Gedanken zum Teil wortwortlich in seine eigene Argumentation
eingebaut. So finden sich etwa in seinem Rabelais-Buch lingere Ab-
schnitte, die direkt aus dem deutschen Originaltext von Ernst Cassi-
rers Untersuchung Individuum und Kosmos in der Renaissance (1927)
ins Russische iibersetzt wurden. Es wiire allerdings falsch, hier von
Plagiat zu sprechen. Bachtin betrachtete den wissenschaftlichen
Diskurs als offenen Dialog, in dem jeder Forscher fremde Auflerun-
gen in seinen eigenen Text aufnehmen kann.? Im Vorwort zu seiner
Untersuchung Das Problem von Inbalt, Material und Form im Wort-
kunstschaffen (1924) schrieb Bachtin programmatisch: »Wir haben
unsere Arbeit auch von iiberfliissigem Ballast an Zitaten und Nach-
weisen freigehalten, die in nichthistorischen Arbeiten systemati-
schen Charakeers véllig iiberfliissig sind: der kompetente Leser be-
darf ihrer nicht, dem inkompetenten Leser sind sie nicht von Nut-
zen.<

Vor diesem Hintergrund miissen auch Bachtins frithe Aufsitze

2 Brian Poole, »Bakhtin and Cassirer. The Philosophical Origins of Bakhtin’s Carnival
Messianismc, in: South Atlantic Quarterly 97 (1998), S. 537-578.

3 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wortkunstschaf-
fen, in: ders., Die Asthetik des Wortes, Frankfurt am Main 1979, S. 95-153, hier S. 95.



gelesen werden. Bachtin stiitzt sich in seiner Argumentation auf die
zeitgendssische, vor allem deutsche Kulturphilosophie. Dabei ver-
zichtet er in den meisten Fillen darauf, die Herkunft der von ihm
verwendeten Termini offenzulegen. Ebenso wenig weist Bachtin
explizit darauf hin, wenn er einen fremden Begriff umdeutet und
ihm eine neue Funktion zuweist. Bachtin ist deshalb kein Original-
genie, sondern ein auflerordentlich sensibler und aufnahmefihiger
Leser, der seine stupende Bildung in die eigene konzeptuelle Arbeit
zu integrieren verstand. Bachtin war allerdings weit davon entfernt,
fremde Gedanken zu kompilieren. Seine Auseinandersetzung mit
philosophischen Vorlagen fiihrte ihn immer zu originellen Einsich-
ten, die sich radikal vom urspriinglichen System unterscheiden.
Gerade auch die Tatsache, dass Bachtin nicht nur eine bestimmte
Position weiterentwickelte, sondern Synthesen bildete, ist verant-
wortlich fiir den Innovationsschub, den seine Arbeit fiir die
moderne Kulturwissenschaft bedeutet.

Die wichtigsten Inspirationsquellen fiir Bachtins frithe Unter-
suchung Autor und Held in der isthetischen Titigkeit stammen aus
den aktuellen Debatten des frithen 20. Jahrhunderts. Zu nennen
sind hier vor allem der Marxismus, der Formalismus, der Neokan-
tianismus, die Phinomenologie, die Lebensphilosophie und die
Religionsphilosophie. Bachtin stiitzt sich in seiner intellektuellen
Synthese auf unterschiedliche, bisweilen sogar sich gegenseitig aus-
schlieende Theorieangebote, nimmt dabei aber in jedem Fall frem-
de Inhalte nur in aufbereiteter Form in sein eigenes System auf.

Marxismus

Die Frage, ob sich beim frithen Bachtin marxistische Denkfiguren
nachweisen lassen, ist eng mit dem Streit um die Autorschaft der
Biicher von Woloschinow und Medwedew verbunden. Die drei
angefochtenen Texte sind offen marxistisch, wihrend Bachtins phi-
losophisches Frithwerk eine hohere argumentative Eigenstindigkeit
aufweist. Gerade der deutlich unterschiedliche Grad an marxisti-
scher Ideologisierung hat viele Forscher zu der Annahme gefiihrt,
dass Marxixmus und die Sprachphilosophie, Die formale Methode und
Freudismus tatsichlich den auf den Titelblittern genannten Autoren
zuzuschreiben sind. Bachtin und Marx weisen aus dieser Perspektive
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keine Schnittmenge auf. Besonders Hans Giinther hat fiir die drei-
Biger Jahre die These vertreten, dass Bachtins Insistieren auf der
Dialogizitit einen Gegenentwurf zur monologischen Stalinkultur
darstelle.*

Allerdings gibt es aus dieser Zeit auch Bachtins Vorworte zu zwei
Binden der Tolstoj-Gesamtausgabe, die eine klare marxistische Aus-
richtung aufweisen und unter Bachtins eigenem Namen erschienen
sind. Keinesfalls sollte man diese Texte einfach nur als opportunisti-
sches Loyalititssignal an die Adresse des offiziellen Kulturbetriebs
deuten. So argumentiert Bachtin in seiner Interpretation von Tol-
stojs Roman Auferstehung zwar auf der Grundlage der marxistischen
Basis-Uberbau-Lehre, setzt aber auch Elemente aus seiner eigenen
Konzeption ein: »Das objektive Bose der stindischen Klassenord-
nung [...] wird im Roman umrahmt durch den subjektiven Ho-
rizont des Vertreters der abtretenden Klasse, der einen Ausweg
im Inneren sucht, d. h. in der objektiv-historischen Untitigkeit.«’
Uberdies haben Textanalysen ergeben, dass Medwedews und Wolo-
schinows Werke deutliche inhaltliche Ubereinstimmungen mit Pas-
sagen aus Bachtins Frithwerk aufweisen.®

Bereits diese Ausgangslage macht deutlich, dass es auf das Problem
von Bachtins Verhilenis zum Marxismus keine einfache Antwort gibt.
Deshalb miissen die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den beiden Positionen herausgearbeitet werden.

Zuniichst einmal ist auf den normativen und emanzipatorischen
Impetus von Bachtins Frithwerk hinzuweisen. Wie Marx begreift
Bachtin die menschliche Existenz in erster Linie als gesellschaftli-
ches Phinomen. Beide Denker fordern vom Menschen eine
Bewusstseinserweiterung, die ihm erstens seine Lage in der Welt
erklire und zweitens moralisches Handeln erméglicht.

Fine weitere Ubereinstimmung liegt in der konsequenten Tren-
nung von Leben und Kunst bei Marx und Bachtin. Marx hat keine

4 Hans Giinther, Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des
sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre, Stuttgart
1984, S.126-143.

s M. Bachtin, »Ideologiceskij roman L. N. Tolstogo«, in: ders., Sobranie solinenij v
semi tomach, Tom 2, Moskva 2000, S. 185-203, hier S. 203.

6 Paolo Jachia, »Bachtin e gli altri»autoric delle sue opere. Il circolo di Bachtin e il mar-
xismo, in: ders., Augusto Ponzio, Bachtine. .. Averincev, Benjamin, Freud, Greimas,
Lévinas, Marx, Peirce, Valéry, Welby, Yourcenar, Roma, Bari 1993, S. 5-24.
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eigene Asthetik ausgearbeitet, ihn interessierte vor allem die Deter-
mination des Menschen durch die Produktionsverhiltnisse. Uber
dieser Basis erhebt sich der Uberbau, dem auch die Kunst zuzurech-
nen ist. Aus marxistischer Sicht erfiillt die Kunst eine Hilfsfunktion
im gesellschaftlichen Emanzipationsprozess: Sie spiegelt die defi-
ziente Wirklichkeit wider, entwirft utopische Visionen und trigt da-
mit zur Ausbildung eines revolutioniren Bewusstseins bei.

Diese einfache Mechanik wird bei Bachtin durch ein komplexeres
Modell abgeldst. In seinem frithen Aufsatz »Kunst und Verantwor-
tung« (1919) hilt Bachtin die marxistische Trennung zwischen
Leben und Kunst aufrecht: »Wenn der Mensch in der Kunst ist, so ist
er nicht im Leben, und umgekehrt.« Auch die Riickkoppelung der
kiinstlerischen Interpretation des Lebens auf das Leben ist bei Bach-
tin prisent: »Fiir das, was ich erlebt und in der Kunst verstanden
habe, muss ich mich mit meinem Leben verantworten, damit nicht
alles Erlebte und Verstandene darin wirkungslos bleibe.«” Der Brii-
ckenschlag zwischen Leben und Kunst gelingt bei Bachtin also nicht
iiber das Bewusstsein, sondern iiber die Verantwortung. Bachtin
wertet gegeniiber Marx das autonome Subjekt entscheidend auf.
Der Erkenntnisgewinn in der Kunst, der immer auch ethisch zu ver-
antworten ist, zielt also nicht wie im Marxismus auf die Etablierung
cines hoheren allgemeinen Bewusstseins, sondern auf die Profilie-
rung des einzelnen Ich.

Wihrend Marx den Menschen hauptsichlich durch gesellschaft-
liche Zwinge determiniert sieht, verortet Bachtin das Subjekt in
einem Netz von »lebendigen« sozialen Beziehungen. Fiir Bachtin ist
also nicht die Abhingigkeit des unterdriickten Individuums von den
Eigentumsverhiltnissen entscheidend, sondern seine Einbindung in
menschliche Kontakte. Im Vorwort zu seinem Dostojewski-Buch
von 1929 formuliert Bachtin seine Auffassung von der sozialen Be-
dingtheit des Kunstwerks: »[...] jedes literarische Werk ist innerlich
und immanent soziologisch. In ihm verschrinken sich lebendige
soziologische Krifte, jedes Formelement ist von lebendigen sozialen
Bewertungen durchdrungen.«®

Eine weitere Parallele zwischen Marx und Bachtin liegt in der

7 Michail Bachtin, »Kunst und Verantwortunge, in: ders., Die Asthetik des Wortes,
93-94, hier S.93.

8 Michail Bachtin, »Problemy tvoréestva Dostoevskogos, in: ders., Sobranie solinenij
v semi tomach. Tom 2, S. 5-175, hier S. 7.
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Betonung der Materialitit. Bachtin ist in der Tat einer der ersten
Kulturwissenschaftler, der sein Augenmerk auf den menschlichen
Leib richtet. Der Mensch erscheint bei Bachtin immer in seiner Kor-
porealitit. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Theoriebil-
dung. So polemisiert Bachtin etwa mit der gingigen Ansicht, die
Autobiographie sei zuverlissiger als die Biographie, weil der Schrei-
bende ja erschépfend iiber seinen Gegenstand informiert sei. Bach-
tin weist demgegeniiber darauf hin, dass der Autobiograph sogar sei-
nen Kérper nur unzulinglich wahrnehmen kann; ohne Hilfe eines
Spiegels kann er nicht einmal das eigene Antlitz sehen. Der »Er-
kenntnisiiberschuss«, der nur aus einer Position der Auflerhalbbe-
findlichkeit méglich ist, tritt viel prominenter bei der Biographie als
bei der Autobiographie auf.

Sowohl Bachtins als auch Marx’ Konzeptionen ruhen auf einer
Wirklichkeit auf, die per se sinnlos ist. Sinn erhilt sie erst durch die
Kultur, die sich mit dem Sein verbinden muss. Bachtin verwendet hier
den Neologismus »Ubersein« (nadbytie), der als Lehnprigung zum
marxistischen Uberbaubegriff (nadstrojka) gedeutet werden kann.

Sehr wichtig ist fiir den frithen Bachtin die Theorie des Romans
(1916) von Georg Lukécs. Dieses Werk entstand zwar noch vor der
Hinwendung des Autors zu einem orthodoxen Marxismus, gleich-
wohl operiert es mit Kategorien, die sich in den marxistischen Dis-
kurs der zwanziger Jahre in Russland einpassen (»biirgerlicher Ro-
mang, »Totalitdt« usw.). Bachtin kannte Lukacs’ Buch seit 1923, Spu-
ren einer intensiven Lektiire lassen sich bereits in Autor und Held
nachweisen.” Bachtin greift zwar zentrale Kategorien von Lukdcs
auf, fiillt sie jedoch mit einem neuen Inhalt.!” So definiert Lukacs
den biirgerlichen Roman als ein Zerfallsprodukt des antiken Epos:
Wihrend der antike Held sich noch in der grof8ten Tragik in einem
sinnerfiillten Kosmos wusste, befindet sich der moderne Roman-
held in einem Zustand der »transzendentalen Obdachlosigkeit«."
Bachtin hingegen verzichtet auf eine epochenspezifische Verortung
und bietet eine narratologische Definition: Das Epos ist gekenn-
zeichnet durch das Vorherrschen einer sich iiberlagernden doppel-

9 Galin Tihanov, The Master and the Slave. Lukdcs, Bakhbtin, and the Ideas of Their
Time, Oxford 2000, S.12.
10 Andrea Zink, Ulrich Schmid, »Theorien des Romans. Lukics und Bachting, in:
Zeitschrift fiir Slawistik 45 (2000), S. 33-48.
11 Georg Lukécs, Die Theorie des Romans, Berlin 1920, S. 23.
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ten Perspektive: Jedes Ereignis wird sowohl vom Autor als auch vom
Helden kommentiert. Der Roman zeichnet sich in Bachtins Ver-
stindnis durch ein Zuriicktreten des Autors hinter seine Hand-
lungsfiguren aus. An zwei Stellen in Autor und Held kiindigt Bach-
tin an, seine Thesen anhand von Dostojewskis Romanen iiberprii-
fen zu wollen. Vermutlich stellt Bachtins berithmte Untersuchung
zum polyphonen Roman, die 1929 unter dem Titel Probleme des
kiinstlerischen Schafféns Dostojewskis erschien, die Weiterfithrung
dieser Gedanken dar.

Russischer Formalismus

Bachtin verdankt den russischen Formalisten viel, gleichzeitig hebt
er seinen eigenen Theorieentwurf oft auch in polemischer Weise
vom Formalismus ab.'? Auf alle Fille erschien ihm der Formalismus
als Gegenstand so wichtig, dass er ihm einen umfangreichen Essay
unter dem Titel »Das Problem von Inhalt, Material und Form im
Wortkunstschaffen« (1924) widmete. 1928 erschien Pawel Medwe-
dews Buch Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, in dem
sich auch zentrale Gedanken Bachtins finden. Beide Arbeiten sind
im Ton einer kritischen Wiirdigung geschrieben. Bachtin anerkennt
vor allem das Bemiihen der formalen Schule, die Literaturinterpre-
tation auf eine streng wissenschaftliche Basis zu stellen. Allerdings
lehnt er den formalistischen Grundbegriff der »Literarizitit« radikal
ab: Ein Text konne nicht allein in seiner kiinstlerischen Faktur be-
trachtet werden, wie dies die Formalisten behaupten. Auflerdem sei
es unzulissig, Kunst nur als Bearbeitung von Rohmaterial zu verste-
hen.” Ein isthetischer Sinn ergebe sich immer aus dem Verhiltnis
zwischen Kunst und Leben. Ein isolierter Sinn ist fiir Bachtin, wie er
wiederholt unterstreicht, eine contradictio in adjecto.”

12 Rainer Griibel, »Russischer Formalismus, russische Formisthetik und die Konzep-
tion Bachtins, in: R. Posner, K. Robering, Th. Sebeok (Hg.), Semiotik. Ein Hand-
buch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur. Bd. 1, Berlin,
New York 1997, S.2233-2248.

13 Gary Saul Morson, Caryl Emerson, Michail Bakhtin. Creation of a Prosaics, Stan-
ford 1990, S. 82.

14 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wortkunst-
schaffen, in: ders., Die Asthetik des Wortes, S. 95-153, hier S. 98, S. 115, S. 143.
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Derselbe Kritikpunkt wird auch bei Medwedew laut: Er wirft den
Formalisten vor, das Kunstwerk zu »verdinglichen«, weil sie es aus
dem lebendigen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozess zwi-
schen Autor und Leser herauslésen. Das Kunstwerk sei keine fertige
Mitteilung X, die von A nach B befordert werde. Das Kunstwerk
werde vielmehr zwischen A und B als ideologische Briicke in einem
Prozess der Wechselwirkung erst konstruiert: »Und dieser Prozess
bedingt die thematische Einheit des entstehenden Werks, wie auch
die Form seiner tatsichlichen Verwirklichung; man kann sie nicht
abtrennen und einzeln herauslosen, so wie man z. B. auch in der
Zwiebel keinen Kern findet, wenn man ihre Schalen nacheinander
abzieht.«®

Bachtin versteht das Kunstwerk im Gegensatz zu den Formalisten
nicht als autonomen Gegenstand, in dem das Wortmaterial in einer
bestimmten kiinstlerischen Form organisiert ist, sondern als Sinn-
entwurf, zu dem sich der Autor immer in ein ethisches Verhiltnis
bringt. Deshalb insistiert Bachtin auch auf dem kategorialen Unter-
schied zwischen dem Kunstwerk, wie es sich als sinnlich fassbares
Objeke prisentiert, und dem #sthetischen Objekt, das als Bewusst-
seinskorrelat zum Kunstwerk den eigentlichen Gegenstand der is-
thetischen Erfahrung darstellt. Bachtin weigert sich auch, den Autor
wie im Formalismus als weitgehend iiberfliissige Grofle aus der Lite-
raturbetrachtung zu eskamotieren: »Das 4sthetische Objekt ist eine
Schépfung, die in sich einen Schopfer enthile: In ihr findet der
Schépfer sich selbst und nimmt seine schépferische Titigkeit inten-
siv wahr; mit anderen Worten: es ist dies eine Schépfung, wie sie in
den Augen der Schopfers selbst aussicht, der sie frei und liebevoll
geschaffen hat.«!

Die wichtigste Gemeinsamkeit zwischen dem Formalismus und
Bachtin liegt in ihrer Bestimmung des idsthetischen Sehens, das sich
in beiden Fillen deutlich von der Alltagswahrnehmung der Welt
unterscheidet. Die Formalisten erblicken die héchste Aufgabe der
Kunst darin, den alltiglichen Blick auf die Wirklichkeit zu verfrem-

15 Pavel N. Medvedev, »Das Kunstwerk als auflerhalb des Bewusstseins liegendes
Faktume, in: Hans Giinther, Karla Hielscher (Hg.), Marxismus und Formalis-
mus. Dokumente einer literaturtheoretischen Kontroverse, Frankfurt/M. u.a. 1976,
S.116-130, hier S. 125 f.

16 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wortkunst-
schaffenc, in: ders., Die Asthetik des Wortes, S. 95-153, hier S. 152.
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den. Scheinbar Vertrautes soll in einem radikal neuen Licht gezeigt
werden. Interessanterweise erstreckt sich die Verfremdung nicht nur
auf die Lebenswelt, sondern auch auf das wichtigste Medium ihrer
Reprisentation: die Sprache. Ein literarisches Kunstwerk soll die
Aufmerksamkeit des Lesers nicht nur auf die fiktionale Wirklichkeit,
sondern auch auf die Faktur des Textes lenken. In prominenter Wei-
se ist diese Fokussierung in der Lyrik gegeben: Ein Gedicht bezieht
seine Existenzberechtigung oft nicht aus der dargestellten Welt, son-
dern aus seiner exquisiten sprachlichen Verfasstheit, die selbst zum
Gegenstand der idsthetischen Erfahrung wird.

Es ist durchaus méglich, Bachtins Kernkategorie der »Aufier-
halbbefindlichkeit« auf den formalistischen Verfremdungsbegriff
(ostranenie) zu beziehen."” Bachtin geht davon aus, dass jede 4sthe-
tische Titigkeit eine Distanznahme voraussetzt. Das gilt sowohl
fiir die Produktion als auch fiir die Rezeption: Der Autor darf
nicht in die Welt seiner Figuren eintauchen, Bachtin fordert vom
Autor »die liebevolle Entfernung (ustranenie) seiner selbst aus dem
Lebensfeld des Helden«, um das Lebensfeld fiir das Dasein des
Helden zu »reinigen«.'® Ebenso wird die #sthetische Erfahrung
zerstort, wenn sich der Leser mit dem Protagonisten identifiziert.
Die #sthetische Titigkeit beruht in beiden Fillen auf jenem Wahr-
nehmungsiiberschuss, der sich nur auf einer Auflenposition ein-
stellen kann. Bachtin illustriert diese Besonderheit am Beispiel
des Leidens: »So erlebt der Leidende nicht zur Ginze, wie er
nach auflen erscheint, er erlebt es nur teilweise und zudem in der
Sprache seines inneren Selbstempfindens. Er sieht nicht die qui-
lende Anspannung seiner Muskeln, die ganze plastisch vollendete
Pose seines Koérpers, den Ausdruck des Leidens auf seinem Ge-
sicht.«?

Auch die formalistische Verfremdung beruht auf einer 4stheti-
schen Distanz. Wiktor Schklowski schreibt in seinem programmati-
schen Aufsatz »Kunst als Kunstgriff«, dass die literarische Sinnstif-
tung gerade nicht 6konomischen Grundsitzen folgt: »In der Kunst
ist der Wahrnehmungsprozess ein Ziel in sich und muss verlingert

17 Caryl Emerson, »Shklovsky’s ostranenie, Bakhtin’s vnenakhodimost’ (How Dis-
tance Serves an Aesthetics of Arousal Differently from an Aesthetics Based on
Pain)«, in: Poetics Today 26 (2005), S. 637-664.

18 Im vorliegenden Text S. 69.

19 Im vorliegenden Text S. 79f.
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werden. Die Kunst ist ein Mittel, das Werden eines Dings zu er-
leben, das schon Gewordene ist fiir die Kunst unwichtig. «*°

Der entscheidende Unterschied zwischen Schklowski und Bach-
tin besteht allerdings in der Definition des Untersuchungsgegen-
stands. Bachtin operiert auf einer hoheren Ebene: Wihrend Schklow-
ski nur die Faktur eines Textes im Auge hat, richtet Bachtin seine
Aufmerksamkeit auf die Entfaltung des Themas in einem Kunst-
werk. Bachtin bezieht sich auf das »isthetische Objekt«, das gerade
nicht mit dem konkret fassbaren Text zusammenfillt. Mit Verve
wird das »isthetische Objekt« als eigentlicher Gegenstand der Lite-
raturwissenschaft im Aufsatz Das Problem von Inhalt, Material und
Form im Wortkunstschaffen (1924) gegen das sprachliche Kunstwerk
ausgespielt. Bachtin argumentiert hier von einer phinomenologi-
schen Position aus: Entscheidend ist das Bewusstseinskorrelat, das
dem sprachlichen Text zugeordnet ist.

Bachtin nimmt gegeniiber den Formalisten eine dhnliche Position
ein wie Wiktor Shirmunski. Beide zeigen sich von den Resultaten der
formalistischen Literaturanalysen beeindrucke, weisen aber auf Ein-
seitigkeiten und methodische Mingel hin. Wie Bachtin storte sich
Shirmunski an der formalistischen Beschrinkung auf die »Literarizi-
tit« eines Textes. Er erweiterte deshalb die Grundkategorien »Mate-
rial« und »Kunstgriff« um den Begriff des Stils. Shirmunski forderte
vor allem fiir die Erklirung der literarischen Evolution die Beriick-
sichtigung breiterer kultureller Kontexte, die fiir die Einzeltexte stil-
bildend wirken. Im Zentrum steht bei Shirmunski dabei eine durch-
aus normativ verstandene stilistische Einheit des Kunstwerks: »Der
Kunstgriff an sich, ein Kunstgriff nur um des Kunstgriffs willen, ist
kein kiinstlerisches Verfahren, sondern ein Zaubertrick. Der Kunst-
griff ist ein kiinstlerisch-teleologisches Faktum, das durch seine Auf-
gabe bestimmt wird: In dieser Aufgabe, d.h. in der stilistischen Ein-
heit des Kunstwerks, erhilt er seine dsthetische Rechtfertigung.«”!

Bachtin greift Shirmunskis Stilbegriff auf, erweitert ihn jedoch
um eine auflersprachliche Dimension: »Der kiinstlerische Stil arbei-
tet nicht mit Wortern, sondern mit Momenten der Welt, mit Wer-
ten der Welt und des Lebens, man kann ihn als Gesamtheit von Ver-
20 Viktor Sklovskij, »Kunst als Kunstgriff«, in: ders., Theorie der Prosa, Frankfurt/M.

1984, S.7-24, hier S.13.

21 V. Zirmunskij, »Zadadi poetiki«, in: ders., Teorija literatury. Poétika. Stilistika,

Leningrad 1977 (Izbrannye trudy 3), S.15-55, hier S. 35.
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fahren bezeichnen, den Menschen und seine Welt zu gestalten und
abzuschlieflen.«*

In Autor und Held tritc Bachtin in einen impliziten Dialog mit
Shirmunski, indem er das Puschkingedicht »Trennung« analysiert.
Auch Shirmunski hatte bereits 1919 in seinem programmatischen
Aufsatz »Die Aufgaben der Poetik« den Formalismus kritisiert und
seine eigene Position anhand einer Analyse eben dieses Puschkinge-
dichts erldutert. In beiden Interpretationen spielt die Textgeschichte
eine grofle Rolle. Bezeichnend ist allerdings die ganz unterschied-
liche Stofrichtung: Wihrend Shirmunski Puschkins Arbeit am Text
als stilformende Steigerung der sprachlichen Ausdruckskraft deutet,
weist Bachtin nach, dass die nachtriglichen Anderungen einen sub-
tilen Perspektivwechsel in das Gedicht einbringen. Mit anderen
Worten: Shirmunski weist eine tiefere stilistische Einheit in der
scheinbaren Heterogenitit des Textes nach, Bachtin hingegen unter-
streicht die Disparatheit der Erlebnisperspektiven in einer vermeint-
lich homogenen Aussage des lyrischen Ich.

Neokantianismus

Ende 1924 hielt Bachtin in Leningrad eine Reihe von Vortrigen, die
Kants Kritik der reinen Vernunft gewidmet waren. Bachtin hob vor
allem Kants Auffassung hervor, dass Raum und Zeit keine objek-
tiven Gegebenheiten, sondern subjektive Formen der Anschauung
seien.” Vor allem in seiner spiteren Untersuchung »Formen der Zeit
und des Chronotopos im Roman«* stiitzt sich Bachtin auf Kants
Erkenntnistheorie, allerdings mit einer entscheidenden Modifika-
tion: Raum und Zeit bilden nicht mehr das Raster, das dem mensch-
lichen kognitiven Apparat zugrunde liegt und die Welterkenntnis
tiberhaupt erst ermdglicht. Raum und Zeit sind bei Bachtin viel-
mehr kiinstlerische Kategorien, die die gemeinsame Erfahrungssi-
tuation von Autor, Held und Leser konstituieren. Bachtin insistiert

22 Im vorliegenden Text S. 255f.

23 »Lekcii M. M. Bachtinag, in: Michail Bachtin, Sobranie socinenij. Tom 1, Moskva
2003, S. 330-342, hier S.338.

24 Der Text erschien erstmals 1937; vgl. nun: Michail Bachtin, Chronotapos, iibers.
von Michael Dewey, mit einem Nachwort von Michael C. Frank und Kirsten
Mabhlke, Frankfurt 2008.
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gerade auf der fehlenden Konstanz und Kontinuitit der kiinstleri-
schen Modellierung von Raum und Zeit und leitet daraus weitrei-
chende gattungsspezifische Uberlegungen ab: So sind die einzelnen
Zeitabschnitte im Abenteuerroman permutierbar, wihrend sie im
Bildungsroman in einer zwingenden Reihenfolge stehen. Auch die
Riume implizieren bestimmte Sinnentwiirfe: Auf dem offenen
Meer etwa werden die Helden vom Schicksal umhergetrieben; ihre
eigenen Handlungsméglichkeiten sind durch die dufleren Um-
stinde stark eingeschrinkt. Der Weg hingegen markiert eine Ab-
folge von Hindernissen, die es zu iiberwinden gilt, und wird damit
zur Metapher des miihsam gestalteten Lebenswegs.

In Bachtins frither Untersuchung Autor und Held bilden die Kapi-
tel »Die riumliche Form des Helden« und »Das zeitliche Ganze des
Helden« das Herzstiick. Der Begriff des Chronotopos taucht hier
noch nicht auf, gleichwohl wird deutlich, dass Bachtin bei der Ana-
lyse der kiinstlerischen Reprisentation von Raum und Zeit auf ei-
ner kantianischen Grundlage argumentiert: »Zeit und Raum des
menschlichen Lebens sind, vom physikalisch-mathematischen Stand-
punke her betrachtet, nur nichtige Ausschnitte [...] aus der einheitli-
chen und unendlichen Zeit sowie aus dem einheitlichen und unend-
lichen Raum. Und natiirlich garantiert nur dies ihre semantische
Eindeutigkeit und Bestimmctheit im theoretischen Urteil, wihrend
sie aus dem menschlichen Leben heraus ein einzigartiges Wertzen-
trum erhalten.«®® Kants Name fillt in diesem Zusammenhang expli-
zit; gleichzeitig ist aber auch Bachtins spezifische Weiterentwicklung
des Themas nicht zu iibersehen: Raum und Zeit kénnen im Kontext
des menschlichen Lebens die unterschiedlichsten architektonischen
Formen annehmen — und nur in ihrer architektonischen Geformt-
heit kommt ihnen auch ein bestimmter Wert und Sinn zu. Raum
und Zeit stellen fiir Bachtin also nicht mehr ein Problem der Er-
kenntnistheorie, sondern der Axiologie dar.

Deswegen fokussiert Bachtin nicht so sehr auf die raumzeitliche
Situation des Menschen, sondern auf die Folgen dieser Bedingtheit
fiir sein Handeln — mithin auf die Ethik.

Besonders stark interessiert sich Bachtin fiir Hermann Cohens
Ethik, die er 1921 bei seinem Freund Matvej Kagan in Moskau
anforderte. Kagan hatte in Marburg studiert und 1918 einen Nekro-

25 Im vorliegenden Text S. 35.
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log auf Cohen geschrieben.” Viele Zuhbrer von Kagans Vortrigen
beklagten sich, seine philosophischen Ausfiihrungen seien unver-
stindlich und warfen ihm scherzhaft vor, er denke Hebriisch, iiber-
setze es dann ins Deutsche und sage es schliefflich auf Russisch.”
Gleichwohl war Kagan die wichtigste Mittlerfigur zwischen Cohen
und Bachtin.

So folgt etwa Bachtin in seinem frithen Aufsatz »Kunst und Ver-
antwortung« (1919) sehr deutlich dem Kapitel »Kunst, Ethik und
Religion« aus Cohens Asthetik des reinen Gefiibls (1912). Cohen
bestimmt das Sittliche als den »gedanklichen Inhalt« der Kunst,
auch wenn er davor warnt, die Asthetik in der Ethik aufzulosen.
Genau diese Nuance hat auch Bachtin im Auge, wenn er schreibt:
»Kunst und Leben sind nicht eins, aber sie miissen in mir einheitlich
werden, in der Einheit meiner Verantwortung.«*®

Auch das Kernstiick von Bachtins Ethik, das Insistieren auf dem
Anderen, findet sich bei Cohen. In der Ethik des reinen Willens
(1904) geht Cohen davon aus, dass sich das moralische Verhalten
des Ich nur vom Anderen her begriinden lasse.”” Cohen geht sogar
noch einen Schritt weiter: » Der Andere, der alter ego ist der Ursprung
des Ich.« Allerdings darf das Ich nicht mit dem Anderen verschmel-
zen: »Beide miissen isoliert bestehen bleiben.« Erst im Kontakt mit
dem Anderen kann sich auch ein Selbstbewusstsein ausbilden: » Das
Selbstbewusstsein ist in erster Linie bedingt durch das Bewusstsein des
Anderen.*® Cohen gibt dem cartesianischen Grundsatz »Ich zweifle,
also bin ich« gewissermaflen eine ethische Wendung: Ich zweifle an
mir, also handle ich moralisch. Cohen formuliert diese Einsicht als
Regel: »Kein Mensch darf an sich selbst glauben, in keinem Momente
seines Lebens.«® Bei Bachtin lautet die entsprechende Stelle: »Man

26 Craig Brandist, The Bakhtin Circle. Philosophy, Culture and Politics, London, Ster-
ling 2002, S.6, S. 32.

27 ITudif’ Kagan, »People not of our time, in: David Shepherd (ed.), The Contexts of
Batkhtin. Philosophy, Autorship, Aesthetics, Amsterdam 1998, S. 3-16, S. 10.

28 Michail Bachtin, »Kunst und Verantwortungs, in: ders., Die Asthetik des Wortes,
S.93-94, hier S. 94.

29 Reinier Munk, »The Selfand the Other in Cohen’s Ethics and Works on Religion,
in: Stéphane Mose¢s/Hartwig Wiedebach (Hg.), Hermann Cohens Philosophy of
Religion, Hildesheim, Ziirich u.a. 1997, S.161-182.

30 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, Hildesheim, Ziirich u.a. 2002, S. 212f.
(Hervorhebungen im Original).

31 Ebd, S. 503. Hervorhebung im Original.
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darf sich nicht selbst lieben, soll aber den Anderen lieben; man darf
keine Nachsicht mit sich selbst tiben, soll aber dem Anderen gegen-
iiber nachsichtig sein.«*> Auch Bachtins Unterscheidung zwischen
Ich-fiir-mich und Ich-fiir-den-Anderen basiert auf entsprechenden
Ausfithrungen Cohens, der den Andern erst im Kontakt mit dem
Ich zum Du werden lisst.”® Die weitere Argumentation verlduft bei
Cohen und Bachtin allerdings in unterschiedliche Richtungen.
Cohen stellt den Begriff des Selbstbewusstseins ins Zentrum seiner
Ethik und konfrontiert es mit vier Aufgaben (Selbstgesetzgebung,
Selbstbestimmung, Selbstverantwortung, Selbsterhaltung).>* Bach-
tin hingegen argumentiert axiologisch: »Das Moment der Bewer-
tung, oder genauer gesagt, die wertorientierte Haltung des Bewusst-
seins findet sich nicht nur beim Handeln im eigentlichen Sinne,
sondern bei jedem Erleben und selbst beim einfachsten Empfinden:
Leben heifit, in jedem Augenblick des Lebens eine Wertposition zu
beziehen, sich wertmiflig festzulegen.«*

Phinomenologie

Kaum zu iiberschitzen ist der Einfluss von Husserls Phinomenolo-
gie auf Bachtins Begriffsbildung. Husserl versuchte den Kantischen
Dualismus zwischen der Erscheinung und dem unerkennbaren
»Ding an sich« zu iiberwinden, indem er die Wirklichkeit auf ihre
Prisenz im menschlichen Bewusstsein reduzierte. Die Welt ist im-
mer nur als Bewusstseinsphinomen gegeben. Allerdings beschritt
Husserl gerade nicht den psychologischen Weg: Die Welt 1ost sich
bei ihm nicht in einen subjektiven Bewusstseinsinhalt auf, sondern
erscheint als Korrelat zu einer Reihe von intentionalen Akten, die
auf die Wirklichkeit gerichtet werden. Alle Realitit wird in Husserls
Verstindnis erst »seiend« durch die Sinngebung eines »absoluten,
reinen Bewuf3tseins«.* Die Aufgabe der Wissenschaft besteht darin,
den Standpunkt eines transzendentalen Ich einzunehmen, das von

32 Im vorliegenden Text, S. 93.

33 Cohen, Ethik des reinen Willens, S. 248.

34 Ebd., S.324-388.

35 Im vorliegenden Text, S.248.

36 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Den Haag 1950, S.134.
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