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Kapirel 1
Wohlergehensgleichheit

1. Zwei Theorien von Gleichheit

Gleichheit ist ein populires, aber ritselhaftes politisches Ideal. Es
kann passieren, daff Menschen in einer Hinsicht gleich werden
(oder wenigstens gleicher) und dadurch in einer anderen Hinsicht
ungleich werden (oder noch ungleicher). Wenn Menschen zum
Beispiel das gleiche Einkommen erhalten, dann werden sie sich mit
ziemlicher Sicherheit in bezug auf ihre Lebenszufriedenheit un-
terscheiden. Daraus folgt natiirlich nicht, daff Gleichheit als Ideal
wertlos ist. Aber es muf§ genauer dargelegt werden, als dies norma-
lerweise geschieht, welche Art der Gleichheit letztendlich wichtig
ist.

Dies ist keine linguistische oder gar begriffliche Frage. Sie ver-
langt keine Definition des Wortes »gleich« oder eine Analyse seines
umgangssprachlichen Gebrauches. Vielmehr miissen wir verschie-
dene Konzeptionen von Gleichheit unterscheiden, um entscheiden
zu kénnen, welche dieser Konzeptionen (oder welche Kombina-
tion von ihnen) ein attraktives politisches Ideal beschreibe, falls
tiberhaupt eine dafiir in Frage kommen sollte. Diese Aufgabe kann
auf eine etwas andere Weise mit einer Unterscheidung beschrieben
werden, die ich in anderen Zusammenhingen getroffen habe. Es
besteht ein Unterschied, ob man Menschen hinsichdlich irgendei-
nes materiellen Gutes oder einer Chance gleich behandelt oder ob
man sie als Gleiche behandelt. Wer die Ansicht vertritt, dafd die
Menschen in bezug auf ihr Einkommen gleicher sein sollten, be-
hauptet, daf§ eine Gesellschaft, die Einkommensgleichheit herstellt,
eine Gesellschaft ist, die Menschen wirklich als Gleiche behandelt.
Wer hingegen fordert, daff die Menschen gleichermaflen gliick-
lich sein sollten, vertritt eine andere und konkurrierende Theorie
dariiber, welche Gesellschaft diesen Titel verdient. Die Frage ist
also: Welche der vielen verschiedenen Theorien dieser Art ist die
beste?

In diesem und dem nichsten Kapitel behandle ich einen Aspekt
dieser Frage, der als das Problem der Verteilungsgleichheit bezeich-
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net werden kann. Nehmen wir an, eine Gesellschaft mufd sich
zwischen alternativen Modellen entscheiden, wie Geld und ande-
re Ressourcen an ihre einzelnen Mitglieder verteilt werden sollen.
Welches dieser Modelle behandelt die Menschen als Gleiche? Dies
ist nur ein Aspeke des allgemeineren Problems der Gleichheit, da es
eine Palette von Fragestellungen unbeachtet lifit, die man, um den
Kontrast deutlich zu machen, Fragen der politischen Gleichheit
nennen konnte. Verteilungsgleichheit, wie ich sie beschreibe, be-
schiftigt sich zum Beispiel nicht mit der Verteilung von politischer
Macht oder mit individuellen Rechten, die nichts mit dem Recht
auf eine Menge von oder einem Anteil an den Ressourcen zu tun
haben. Auch wenn die Unterscheidung etwas anderes suggerieren
mag, ist es meines Erachtens doch offensichtlich, dafs all die Fragen,
die ich unter dem Etikett politischer Gleichheit zusammenwerfe,
nicht ganz so unabhingig von Fragen der Verteilungsgleichheit
sind. Eine Person, die zum Beispiel nicht dariiber mitbestimmen
kann, ob eine von ihr geschitzte Landschaft vor Verschmutzung
geschiitzt werden sollte, ist drmer als jemand, der bei dieser Ent-
scheidung eine bedeutende Rolle spielen kann. Trotzdem ist es
wahrscheinlich so, daff man sich einer vollstindigen Theorie der
Gleichheit, die neben politischer Gleichheit und Verteilungsgleich-
heit eine Vielzahl von Themen umfaflt, am besten dadurch nihert,
dafl man zu Beginn gewisse Unterscheidungen zwischen den Pro-
blemfeldern in Kauf nimmt, auch wenn diese Unterscheidungen
etwas willkiirlich sein mégen.

Ich werde zwei allgemeine Theorien der Verteilungsgleichheit
untersuchen. Die erste (die ich Wohlergehensgleichheit nennen
werde) behauptet, dafl ein Verteilungssystem die Menschen dann
als Gleiche behandelt, wenn es die Ressourcen zwischen ihnen so
lange verteilt oder umverteilt, bis keine weitere Umverteilung die
Menschen im Niveau ihres Wohlergehens gleicher machen konnte.
Die zweite (die Ressourcengleichheit) behauptet, daf§ ein Vertei-
lungssystem die Menschen dann als Gleiche behandelt, wenn es so
lange verteilt oder umverteilt, bis keine weitere Umverteilung ih-
ren jeweiligen Anteil an Ressourcen gleicher machen kénnte. Beide
‘Theorien sind so, wie ich sie gerade dargestellt habe, sehr abstrake,
da, wie wir noch sehen werden, es viele verschiedene Interpreta-
tionen davon gibt, was Wohlergehen bedeutet, und auch verschie-
dene Theorien dariiber, was als Ressourcengleichheit gelten kann.
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Dennoch sollte auch in dieser abstrakten Form klarwerden, daf$ die
beiden Theorien in vielen konkreten Fillen unterschiedliche Emp-
fehlungen geben werden.

Nehmen wir zum Beispiel an, daf§ ein einigermaflen wohlha-
bender Mann mehrere Kinder hat, von denen eines blind ist, ein
anderes ein Playboy mit kostspieligen Vorlieben, ein drittes ein an-
gehender Politiker mit teuren Ambitionen, ein weiteres ein Dichter
mit bescheidenen Bediirfnissen, ein fiinftes ein Bildhauer, der mit
teuren Materialien arbeitet, und so weiter. Wie soll er sein Testa-
ment gestalten? Wenn er sich Wohlergehensgleichheit zum Ziel
setzt, wird er diese Unterschiede zwischen seinen Kindern beriick-
sichtigen und nicht jedem Kind den gleichen Anteil an seinem Ver-
mégen vermachen. Natiirlich muf§ er sich auf eine Interpretation
von Wohlergehen festlegen und dabei auch entscheiden, ob zum
Beispiel kostspielige Vorlieben in seinen Berechnungen den glei-
chen Stellenwert einnehmen sollen wie korperliche Behinderungen
oder teure Ambitionen. Wenn er sich aber, im Gegensatz hierzu,
Ressourcengleichheit zum Ziel setzt, dann kénnte er durchaus ent-
scheiden, dafl dieses Ziel eine gleiche Verteilung seines Vermdgens
erforderlich macht — zumindest unter der Annahme, daf¢ seine Kin-
der bereits ungefihr gleich wohlhabend sind. Auf jeden Fall wird er
sich dann vollig andere Fragen stellen.

Es ist wahr, dafd der Unterschied zwischen den beiden abstrak-
ten Theorien im alltdglichen politischen Kontext weniger eindeutig
sein wird, insbesondere wenn die 6ffentlichen Stellen sehr wenige
Informationen iiber die tatsichlichen Vorlieben und Ambitionen
einzelner Biirger haben. Wenn ein Wohlergehens-Egalitarist iiber
eine grofle Anzahl von Biirgern nichts dergleichen weif3, konnte
er verniinftigerweise glauben, seine beste Strategie, um Wohlerge-
hensgleichheit zu erreichen, sei vielleicht das Herstellen von Ein-
kommensgleichheit. Dennoch bleibt der theoretische Unterschied
zwischen den beiden abstrakten Gleichheitstheorien aus einer Reihe
von Griinden politisch relevant. Die 6ffentlichen Stellen haben sehr
wohl hiufig hinreichend allgemeine Informationen iiber die Vertei-
lung von Vorlieben und Behinderungen, die pauschale Korrekturen
der Ressourcengleichheit rechtfertigen kénnen (zum Beispiel durch
bestimmte Steuerfreibetrige), falls sie Wohlergehensgleichheit zum
Ziel haben. Und selbst wenn sie diese Informationen nicht ha-
ben sollten, sind gewisse 6konomische Strukturen, die von ihnen
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etabliert werden kénnten, trotz dieser UngewifSheit vermutlich
besser geeignet, die Ungleichheit der Wohlergehensniveaus zu re-
duzieren, wihrend andere eher dazu taugen, die Ungleichheit der
Ressourcen zu reduzieren. Aber die hauptsichliche Bedeutung des
Problems, das ich nun untersuchen werde, ist theoretischer Natur.
Egalitaristen miissen sich entscheiden, ob die von ihnen angestrebte
Gleichheit Ressourcen- oder Wohlergehensgleichheit ist oder eine
Kombination von beiden oder etwas véllig anderes, um plausibel
dafiir argumentieren zu kénnen, daf§ Gleichheit tiberhaupt ein loh-
nenswertes Ziel ist.

Ich meine damit aber nicht, daf§ sich nur reine Egalitaristen fir
diese Frage interessieren sollten. Denn selbst die, die nicht glau-
ben, dafl Gleichheit die ganze Wahrheit der politischen Moral ist,
geben gewdhnlich zu, daf§ sie ein Teil der Wahrheit ist, so daff es
zumindest zugunsten einer politischen Lésung spricht, wenn sie
Ungleichheit reduziert, auch wenn dies vielleicht nicht einmal ent-
scheidend oder zentral ist. Selbst jemand, der Gleichheit nur dieses
bescheidene Gewicht zubilligt, muff immer noch kliren, was als
Gleichheit gelten soll. Ich mochte aber betonen, daf§ die beiden
abstrakten Konzeptionen der Gleichheit, die ich hier betrachten
werde, die moglichen Theorien der Gleichheit nicht ausschépfen,
auch nicht in Kombination. Es gibt andere wichtige Theorien, die
durch beide nur unzulinglich wiedergegeben werden kénnen. Ei-
nige Philosophen vertreten zum Beispiel meritokratische Theorien
der Verteilungsgleichheit, von denen manche etwas in Anschlag
bringen, das hiufig Chancengleichheit genannt wird. Auch hier-
von gibt es verschiedene theoretische Versionen; aber eine bekannte
besagt, daff Menschen Gleichheit verwehrt wird, wenn ihre bessere
Lage in bezug auf Wohlergehen oder Ressourcen im Wettstreit um
beispielsweise Studienplitze oder Jobs gegen sie zihlt.

Wie dem auch sei, die Forderungen von Wohlergehensgleich-
heit wie auch von Ressourcengleichheit sind wohlbekannt und of-
fensichtlich, und diese werde ich untersuchen. In diesem Kapitel
werde ich verschiedene Varianten der ersten Ansicht untersuchen
und, alles in allem, zuritickweisen. In Kapitel 2 werde ich eine spe-
zielle Version der letzteren Ansicht ausarbeiten und befiirworten.
Vielleicht sollte ich zwei weitere Einschrinkungen erwihnen. Es
wird weithin geglaubt, daf§ manche Menschen (zum Beispiel Ver-
brecher) Verteilungsgleichheit nicht verdienen. Ich werde mich
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dieser Frage zwar nicht widmen, aber einige Fragen iiber die Rolle
von Leistung und Verdienst aufwerfen, wenn ich erortere, was Ver-
teilungsgleichheit ist. John Rawls und andere haben die Frage auf-
geworfen, ob Verteilungsgleichheit nicht vielleicht Abweichungen
von einem gleichen Sockel erfordert, wenn dies im Interesse der
bisher am schlechtesten gestellten Gruppe ist, so daf$, zum Beispiel,
Wohlergehensgleichheit dann am besten beférdert wird, wenn die
am schlechtesten Gestellten zwar weniger Wohlergehen als andere
haben, aber mehr, als sie andernfalls hitten. Diese These untersu-
che ich im nichsten Kapitel, in bezug auf Ressourcengleichheit,
aber nicht in diesem, in dem ich behaupten werde, daff Wohlerge-
hensgleichheit auch dann kein wiinschenswertes politisches Ziel ist,
wenn eine Ungleichheit seitens des Wohlergehens die Position der
am schlechtesten Gestellten nicht verbessern wiirde.

II. Ein erster Blick

Es erscheint sofort einleuchtend, dafi, insofern Gleichheit wichtig
ist, es letztendlich um Wohlergehensgleichheit gehen mufS. Schlief3-
lich wurde das Konzept der Wohlfahrt von Okonomen gerade als
Bezeichnung fiir das erfunden oder zumindest {ibernommen, was
im Leben grundlegend wichtig und nicht nur Mittel zum Zweck
ist.* Tatsichlich wurde es als Maf3einheit fiir die angemessene Be-
wertung von Ressourcen eingefiihrt: Ressourcen sind in dem Maf3e
wertvoll, in dem sie zum Wohlergehen beitragen. Wenn wir uns
fiir Gleichheit entscheiden, aber Gleichheit dann mit Blick auf
Ressourcen definieren, véllig unabhingig von dem Wohlergehen,
das sie mit sich bringen, dann scheinen wir Mittel mit Zwecken
zu verwechseln und einer fetischistischen Faszination fiir etwas zu
fronen, das wir nur als Mittel zum Zweck behandeln sollten. Wenn
wir die Menschen wirklich als Gleiche behandeln wollen (so scheint
es), dann miissen wir die Sache so einfideln, dafS sie ihr Leben
als gleichermaflen lebenswert betrachten — oder ihnen hierzu die

* Im Original benutzt Dworkin das Wort »welfare, das in 6konomischen Kontex-
ten hiufig auch mit »Wohlfahrt« {ibersetzt wird. »Wohlergehen« erscheint mir
aber im Gesamtkontext dieses Buches eine gelungenere Ubersetzung fiir »welfarec,
wenn auch inzwischen »Wohlfahrtsgleichheit« fiir Dworkins Begriff der »equality
of welfare« leider geldufiger ist (Anm. d. Ubers.).
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Mittel geben. Es reicht dann nicht aus, dafiir zu sorgen, daf§ ihr
Kontostand gleich ist.

Diese unmittelbare Anzichungskraft der Wohlergehensgleich-
heit wird durch einen Aspekt des vorangegangenen Beispiels aus
dem familidren Bereich gestiitzt. Wenn etwa die Frage aufkommt,
wie das Vermdgen zwischen den Kindern verteilt werden soll, dann
scheinen, bei aller Fairnef3, die ernsthaft kérperlich oder geistig Be-
hinderten Anspruch auf einen grofieren Anteil zu haben. Das Ideal
der Wohlergehensgleichheit konnte hierfiir als plausible Erklirung
dienen. Aufgrund ihrer Behinderung brauchen Blinde mehr Res-
sourcen, um gleiches Wohlergehen zu erreichen. Aber das gleiche
Beispiel liefert auch wenigstens ein zunichst idrgerliches Problem
fiir dieses Ideal. Denn die meisten Menschen wiirden die Schluf3-
folgerung ablehnen, daf die, die kostspielige Vorlieben haben, aus
diesem Grund einen Anspruch auf einen grofieren Anteil haben als
andere. Jemand mit Champagner-Vorlieben (wie wir diesen Zu-
stand nennen konnten) benétigt ebenfalls mehr Ressourcen, um
das gleiche Wohlergehensniveau zu erreichen, als ein Biertrinker.
Aber es erscheint nicht fair, ihm aus diesem Grund mehr Ressour-
cen zuzugestehen. Der Fall des angehenden Politikers, der eine
stattliche Menge Geld braucht, um seine Ambitionen, Gutes zu
tun, erreichen zu kénnen, oder der des ehrgeizigen Bildhauers, der
teureres Material benétigt als der Dichter, liegt vielleicht dazwi-
schen. Thre Argumente fiir einen grofferen Anteil am Vermdgen
des Elternteils scheinen iiberzeugender als die des Kindes mit den
Champagner-Vorlieben, aber schwicher als die des blinden Kinds.

Es stellt sich also die Frage, ob das Ideal der Wohlergehensgleich-
heit partiell akzeptiert werden kann — als ein Ideal, das in einer
allgemeinen Theorie der Gleichheit zwar einen Platz, aber niche als
einziges Platz hat. Die Theorie im ganzen kdnnte dann bestimmen,
daf$ die Behinderten mehr Ressourcen erhalten miissen, weil ihr
Wohlergehen sonst geringer ist, als es sein konnte, nicht aber der
Mann mit den Champagner-Vorlieben. Dieser Kompromiff inner-
halb des Ideals der Gleichheit kann auf verschiedene Arten konstru-
iert werden. Zum Beispiel konnten wir akzeptieren, daf$ im Prinzip
soziale Ressourcen so verteilt werden sollten, daff die Menschen in
ihren Wohlergehensniveaus so gleich wie méglich sein sollten, aber
als Ausnahmefall fordern, daff Unterschiede im Wohlergehensni-

veau, die sich auf bestimmte Ursachen zuriickfithren lassen — etwa
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auf unterschiedliche Getrinkevorlieben —, keine Beachtung finden
sollten. Dies wiirde der Wohlergehensgleichheit den dominanten
Platz einriumen, aber dieses Ideal von einigen bestimmten, un-
schonen Konsequenzen reinigen. Auch kénnten wir, als anderes Ex-
trem, nur die Minimierung solcher Wohlergehensunterschiede als
wiinschenswert akzeptieren, die sich auf bestimmte Ursachen wie
korperliche Behinderungen zuriickfiihren lassen. Nach dieser Auf-
fassung wiirde Wohlergehensgleichheit nur einen Platz — vielleicht
einen vollig unbedeutenden Platz — in einer allgemeinen Theorie
der Gleichheit einnehmen, deren hauptsichliche politische Kraft
dann aus einer vollig anderen Richtung kommen miifSte.

Ich werde die Frage, inwiefern solche Kompromisse, Kombina-
tionen oder Einschrinkungen iiberhaupt méglich und attraktiv
sind, und auch die Bearbeitung der bereits erwihnten Probleme
der kostspieligen Vorlieben und der Behinderungen bis zu einem
spiteren Teil dieses Kapitels aufschieben. Aber ich mochte im vor-
aus einen Typ von Einwand erwihnen und von der Hand weisen,
der die Durchfithrbarkeit solcher Kompromisse von Wohlerge-
hensgleichheit betrifft. Man konnte gegen jeden Kompromif$ die-
ser Art einwenden, daf§ der Begriff des Wohlergehens zu unklar
ist, um {iberhaupt die erforderlichen Unterscheidungen treffen zu
kénnen. Wir kdnnen gar nicht feststellen (so kdnnte man meinen),
inwiefern etwaige Unterschiede in den Wohlergehensniveaus zwei-
er Menschen gleichen Vermogens tatsichlich auf die mit ihnen ver-
bundenen Kosten ihrer Vorlieben zuriickzufithren sind oder auf ih-
re kérperlichen oder geistigen Fahigkeiten. Also sollte jede Theorie,
die das Ziel der Wohlergehensgleichheit vertrit, sich auf das Wohl-
ergehensniveau insgesamt beziehen, und nicht auf Wohlergehen,
welches man durch eine bestimmte Quelle gewonnen oder verloren
haben mag. Natiirlich ist an diesem Einwand wirklich etwas dran,
aber wie tiberzeugend er ist, hingt sicherlich auch davon ab, wel-
che genaue Form von Kompromif§ vorgeschlagen wird. Ich méchte
aber alle Einwinde, die die Durchfiihrbarkeit der Differenzierung
von Wohlergehensquellen betreffen, auf8er acht lassen.

Ebenfalls nicht beachten méchte ich den allgemeineren Ein-
wand, dafl das Konzept des Wohlergehens bereits an sich, also so-
gar von Fragen der Unterscheidbarkeit seiner Quellen abgesehen,
zu vage oder unanwendbar ist, um als Grundlage einer Theorie der
Gleichheit zu dienen. Ich habe bereits erwihnt, daf$ es viele ver-
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schiedene Interpretationen oder Konzeptionen von Wohlergehen
gibt und dafl eine Theorie der Wohlergehensgleichheit, die eine
bestimmte Interpretation benutzt, deutlich andere Ergebnisse lie-
fern wird und eine deutlich andere theoretische Rechtfertigung
erfordert als eine Theorie, die eine andere Interpretation benutzt.
Einige Philosophen begreifen Wohlergehen zum Beispiel als Lust,
Freude oder sonst einen BewufStseinszustand, wihrend andere
Wobhlergehen als Erfolg in der Umsetzung eigener Pline sehen.
Spiter werden wir die wichtigsten Konzeptionen von Wohlergehen
aufzeigen miissen und die sich aus ihnen ergebenden Konzeptionen
von Wohlergehensgleichheit untersuchen. Aber wir kénnen bereits
jetzt festhalten, dafl jede der gingigen Konzeptionen von Wohler-
gehen offenkundige begriffliche und praktische Probleme beziiglich
der empirischen Uberpriifbarkeit und Vergleichbarkeit von Wohl-
ergehensniveaus verschiedener Menschen aufwirft. Aus jeder von
ihnen folgt, dafl Wohlergehensvergleiche hiufig unbestimmt sein
werden: Es wird oft vorkommen, daf§ von zwei Personen keine ein
niedrigeres Wohlergehensniveau als die andere hat, ihre Wohlerge-
hensniveaus aber auch nicht gleich sind. Es folgt hieraus aber nicht,
dafd das Ideal von Wohlergehensgleichheit, nach welcher Interpre-
tation auch immer, inkohirent oder unbrauchbar ist. Denn in die-
sem Ideal kommt das politische Prinzip zum Ausdruck, dafi, soweit
wie moglich, niemand ein geringeres Wohlergehensniveau haben
sollte als jemand anderes. Wenn dieses Prinzip schliissig ist, dann
kann das Ideal der Wohlergehensgleichheit durchaus das praktische
Problem offenlassen, wie Entscheidungen zu treffen sind, wenn der
Vergleich der Wohlergehensniveaus begrifflich sinnvoll, das Ergeb-
nis aber unklar ist. Man kann durchaus eingestehen, daf$ es einige
Fille geben mag, in denen der Vergleich an sich theoretisch unsin-
nig ist. Insofern diese Fille nicht allzu hiufig auftreten, bleibt das
Ideal sowohl praktisch als auch theoretisch wichtig.

I11. Konzeptionen von Wohlergehensgleichheit

Es gibt verschiedene Theorien dariiber, was Wohlergehen ist, und
damit auch verschiedene Konzeptionen von Wohlergehensgleich-
heit. Ich werde die Theorien, die ich fiir die wichtigsten und tiber-
zeugendsten ansche, in zwei groffe Gruppen cinteilen, wobei ich
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nicht annehme, dafd alle Theorien in der Literatur anstandslos einer
der beiden Gruppen zuzuordnen sind. Die erste Gruppe werde ich
Erfolgstheorien des Wohlergehens nennen. Diese Theorien gehen
davon aus, daff das Wohlergehen einer Person davon abhingt, in-
wieweit sie ihre Priferenzen, Ziele und Ambitionen erreicht; Er-
folgsgleichheit, als eine Konzeption von Wohlergehensgleichheit,
empfiehlt somit die Verteilung und Umverteilung von Ressourcen
so lange, bis keine weitere Umverteilung die Unterschiede zwischen
den Menschen in diesem Erfolg weiter reduzieren kann. Aber da
Menschen unterschiedliche Priferenzen haben, gibt es prinzipiell
auch unterschiedliche Versionen von Erfolgsgleichheit.

Menschen haben, erstens, politische Priferenzen, wie ich sie nen-
nen werde, auch wenn ich diesen Begriff sowohl in einem weiteren
wie auch in einem engeren Sinne verwende, als dies tiblicherweise
geschieht; ich meine Priferenzen dariiber, wie die Giiter, Ressour-
cen und Chancen der Gemeinschaft an andere verteilt werden soll-
ten. Diese Priferenzen konnen entweder formale politische Theori-
en der bereits bekannten Art sein, wie zum Beispiel jene, der zufolge
die Giiter nach Verdienst und Leistung verteilt werden sollen; sie
konnen aber auch weniger formal und gar keine Theorien sein, wie
zum Beispiel die von vielen geteilte Priferenz, daff die, die sie gern
mogen oder fiir die sie besondere Sympathien hegen, mehr erhal-
ten sollten als andere. Zweitens haben die Menschen unpersénliche
Priferenzen, wie ich sie nennen werde, Priferenzen, die sich auf
andere Dinge als ihr eigenes und anderer Menschen Leben oder
ihre personliche Situation und Lage bezichen. Einige Menschen
interessieren sich ungemein fiir den Fortschritt der Wissenschaft,
obwohl es nicht sie selbst sein werden (oder irgend jemand, den sie
kennen), die diesen Fortschritt hervorbringen werden, wihrend an-
dere sich ebenso stark fiir den Erhalt gewisser Arten von Schénheit
einsetzen, die sie selbst nie zu Gesicht bekommen werden. Drittens
haben Menschen persdnliche Priferenzen. Gemeint sind ihre Pri-
ferenzen tiber ihre eigenen Erfahrungen oder ihre eigene Lage. (Ich
leugne nicht, daf§ sich diese Priferenzentypen iiberschneiden oder
dafl einige Priferenzen sich nicht in diese drei Kategorien zwingen
lassen. Gliicklicherweise geht meine Argumentation nicht von der
Annahme des Gegenteils aus.)

Die am wenigsten eingeschrinkte Theorie von Erfolgsgleichheit,
die ich untersuchen werde, besagt, dafi so lange umverteilt werden

15



sollte, bis im Rahmen des Méglichen all die unterschiedlichen Pri-
ferenzen der Menschen in gleichem Mafe erfiillt sind. Dann werde
ich die stirker eingeschrinkte Version untersuchen, nach der nur
nichtpolitische Priferenzen in dieser Berechnung berticksichtigt
werden sollten, und dann die noch stirker eingeschrinkte Version,
der zufolge nur personliche Priferenzen zihlen sollten. Komplexe-
re Versionen von Erfolgsgleichheit, die die Befriedigung von eini-
gen, aber nicht allen Priferenzen aus den verschiedenen Gruppen
kombinieren, sind natiirlich méglich, aber ich hoffe, daf§ meine
Argumente mich nicht zwingen werden, solche Kombinationen zu
bestimmen und zu untersuchen.

Die zweite Gruppe von Wohlergehenstheorien werde ich Be-
wufltseinszustandstheorien nennen. Wenn Wohlergehensgleichheit
mit einer derartigen Theorie verkniipft wird, besagt sie, daff durch
Umverteilung versucht werden sollte, die Menschen in einem be-
stimmten Aspekt oder einer bestimmten Eigenschaft ihres bewuf3-
ten Lebens gleichzustellen. Durch die Auswahl unterschiedlicher
Darstellungen oder Beschreibungen des betreffenden Zustands
haben sich unterschiedliche Konzeptionen dieses Ideals herauskri-
stallisiert. Bentham und andere frithe Utilitaristen deuteten Wohl-
ergehen als Lust und die Abwesenheit von Schmerz; so verstandene
Wohlergehensgleichheit wiirde eine Umverteilung fordern, die die
Menschen in bezug auf das Verhiltnis von Lust und Schmerz so-
weit wie moglich gleichstellt. Aber die meisten Urtilitaristen und
die sonstigen Anhinger der BewufStseinszustandskonzeption von
Wobhlergehen glauben, daf§ »Lust« und »Schmerz« viel zu einseitig
sind und nicht die gesamte Bandbreite an BewufStseinszustinden
reprisentieren konnen, die zu beachten sind. »Lust« zum Beispiel,
das eine bestimmte Art sinnlichen Glithens suggeriert, beschreibt
nur sehr unzureichend das Erlebnis, das ein verstorendes Thea-
terstiick oder Gedicht verursacht, eine Erfahrung, die Menschen
dennoch manchmal gern haben. »Schmerz« wiederum kann so
etwas wie Langeweile, Unbehagen oder Niedergeschlagenheit nur
schlecht erfassen.

Die Probleme, die diese Debatte aufwirft, mochte ich nicht dis-
kutieren. Statt dessen werde ich die Worter »Vergniigen« und »Un-
zufriedenheit« benutzen, um recht unspezifisch jeweils die ganze
Bandbreite an wiinschenswerten und unerwiinschten Bewuf3tseins-
zustinden oder Gefiihlen zu bezeichnen, die fiir irgendeine Version
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einer Bewuftseinszustandstheorie vielleicht wichtig sein kénnten.
Dieser Sprachgebrauch gibt diesen Wortern natiirlich einen wei-
teren Sinn als den, den sie umgangssprachlich haben, aber genau
das ist meine Absicht, denn wichtig ist nur, daf§ sie BewufStseins-
zustinde bezeichnen, die Menschen um ihrer selbst willen haben
oder vermeiden wollen kdnnen, sowie Zustinde, die introspektiv
identifiziert werden kénnen.

Hiufig erfahren Menschen Vergniigen oder erleiden Unzu-
friedenheit direkt durch die Stimulation der Sinne, durch Sex,
Essen, Sonnenschein, Kilte oder Stahl. Aber sie freuen sich auch
bzw. sind unzufrieden, wenn ihre Priferenzen unterschiedlichster
Art frustriert werden. Es gibt daher uneingeschrinkte und einge-
schrinkte Versionen der BewufStseinszustandstheorie von Wohler-
gehensgleichheit, analog zu den Versionen von Erfolgsgleichheit,
die ich bereits unterschieden habe. Eine Version zielt darauf ab, die
Menschen in ihrem Vergniigen gleichzustellen, ohne Ansehung der
Quelle des Vergniigens, einer anderen geht es nur um das Vergnii-
gen, das sie direkt und aus nichtpolitischen Priferenzen beziehen,
und wieder eine andere meint, wichtig sei das Vergniigen, das direke
und nur aus persdnlichen Priferenzen herrithre. Wie im Falle von
Erfolgsgleichheit sind auch anspruchsvollere Versionen méglich,
die Vergniigen aus den Unterkategorien dieser unterschiedlichen
Priferenzen kombinieren.

Nur sehr kurz werde ich auch eine dritte Klasse von Konzep-
tionen der Wohlergehensgleichheit betrachten, die ich objektive
Konzeptionen nennen werde. Viele Unterteilungen und weitere
Klassifizierungen innerhalb dieser drei Klassen, iiber die bereits er-
wihnten hinaus, miifiten in einer vollstindigen Darstellung mégli-
cher Wohlergehenstheorien beriicksichtigt werden, und es gibt, wie
gesagt, auch Wohlergehenstheorien, die in dieser Liste tiberhaupt
nicht auftauchen. Aber diese erscheinen mir als die einleuchtend-
sten Kandidaten, um Verteilungstheorien zu konstruieren. Ich soll-
te trotzdem zwei Arten von Schwierigkeiten kurz erwihnen, die wir
wenigstens im Hinterkopf behalten sollten. Erstens werfen viele der
von mir unterschiedenen Konzeptionen und Versionen die Frage
auf, ob Gleichheit nach Mafigabe der jeweiligen Konzeption er-
reicht ist, wenn die Menschen tatsichlich das von ihr postulierte
gleiche Wohlergehensniveau im Sinne jener Konzeption erreicht
haben, oder ob das dann der Fall wire, wenn sie iiber die relevan-
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ten Tatsachen vollstindig informiert wiren. Erreicht jemand ein
bestimmtes Erfolgsniveau, im Kontext von Erfolgsgleichheit, wenn
er glaubt, dafd seine Wiinsche bis zu einem bestimmten Maf§ erfiille
sind, oder aber, wenn er dies bei voller Kenntnis der Tatsachen glau-
ben wiirde? Sollten Fragen dieser Art meine Argumente tangieren,
werde ich versuchen, entweder beide Méglichkeiten zu untersu-
chen oder die Version in Betracht zu ziehen, die mir im gegebenen
Zusammenhang als iiberzeugender erscheint. Zweitens fithren viele
der von mir zu diskutierenden Ansitze zu Fragen hinsichdlich der
zeitlichen Dimension, so daf§ die Beantwortung der Frage, ob und
in welchem Umfang die Priferenzen einer Person insgesamt erfiille
worden sind, davon abhingt, welche ihrer Priferenzen als relevant
angesehen werden oder wie die Priferenzen, die sie zu unterschied-
lichen Zeiten gehabt haben mag, miteinander verrechnet werden.
Ich glaube nicht, dafl eines dieser die zeitliche Dimension beriih-
renden Probleme meine Uberlegungen beeinflussen wird, aber falls
Leser dies glauben, sollten sie sich iiberlegen, ob meine Argumente
gegeniiber alternativen Vorschligen bestehen kénnen.

Etwas linger beschiftigen wird uns allerdings eine weitere Frage,
die im Vorfeld geklirt werden mufl. Genaugenommen sind es zwei
Fragen. (1) Ist das Wohlergehen einer Person — ihr grundlegendes
Wohlergehen — wirklich nur davon abhingig, wie erfolgreich sie
ihre Wiinsche zu erfiillen vermag (oder wieviel Vergniigen sie hat)?
(2) Erfordert Verteilungsgleichheit wirklich das Bestreben, Men-
schen in diesem Erfolg (oder diesem Vergniigen) gleichzustellen?
Die erste Frage geht von einer bestimmten Verbindung zwischen
Wobhlergehenstheorien wie jenen, die ich beschrieben habe, und
dem Begriff des Wohlergehens aus. Diese Verbindung ist analog zu
der zwischen Theorien der Gerechtigkeit und dem Begriff der Ge-
rechtigkeit. Wir stimmen iiberein, dafl Gerechtigkeit ein wichtiges
moralisches und politisches Ideal ist, und wir fragen uns, welche
der verschiedenen Theorien dariiber, worin Gerechtigkeit wirklich
besteht, die beste ist. Ahnlich kénnten wir annehmen (aus welchem
Grund auch immer), dafl das Wohlergehen der Personen, verstan-
den im grundlegenden Sinne, ein wichtiges moralisches und politi-
sches Konzept ist, und uns dann fragen, welche der herkdmmlichen
Theorien (oder welche neue Theorie, die wir entwickeln kénnten)
die beste Theorie dariiber ist, worin so verstandenes Wohlergehen

wirklich besteht.
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Zur Beantwortung der zweiten Frage ist es an sich nicht nétig,
sich mit dieser letzten Frage zu beschiftigen — oder sie tiberhaupt
fiir sinnvoll zu halten. Wir kénnen durchaus glauben, daf§ wahre
Gleichheit es erfordert, Menschen in ihrem Erfolg (oder in ihrem
Vergniigen) gleichzustellen, ohne zu glauben, dafl grundlegendes
Wohlergehen, recht verstanden, nur eine Frage dieses Erfolges
(oder des Vergniigens) ist. Wir kénnten glauben, dafl Gleichheit
in der Tat Erfolgsgleichheit voraussetzt, selbst wenn wir der ganzen
Idee von grundlegendem Wohlergehen, gefaflt als eine tiefsinni-
ge Tatsache beziiglich Personen, die begrifflich von ihrem Erfolg
oder ihrem Vergniigen unabhingig ist, skeptisch gegentiberstehen.
Das heifSt, dafd wir Erfolgsgleichheit als attraktives politisches Ideal
betrachten kénnen, selbst wenn wir bereits die Frage fiir sinnlos
halten, ob zwei Menschen, die den gleichen Erfolg haben, auch in
ihrem grundlegenden Wohlergehen gleich sind. Und das kénnen
wir auch dann, wenn wir bestreiten, daff diese Frage analog zu der
Frage ist, ob der hochstmégliche Durchschnittsnutzen eine Insti-
tution gerecht macht.

Ich mache diese Anmerkungen, weil zwei Strategien unterschie-
den werden miissen, die sich jemand zu eigen machen kénnte, der
eine bestimmte Konzeption von Wohlergehensgleichheit verteidi-
gen mochte. Erstens konnte er zunichst die Idee von Wohlerge-
hen (welfare) als grundlegendes Wohlsein (well-being) akzeptieren
und dann wenigstens als vorliufige Primisse seines Arguments die
Aussage nehmen, wahre Gleichheit erfordere Gleichheit des grund-
legenden Wohlseins. Dann kénnte er fiir eine bestimmte Theorie
von Wohlergehen als beste Theorie dariiber, was grundlegendes
Wobhlsein ausmacht, argumentieren (zum Beispiel Erfolg) und so
schluflfolgern, daff dann Gleichheit herrscht, wenn die Menschen
in ihrem Erfolg gleichgestellt werden. Zweitens konnte er direke
fiir eine bestimmte Konzeption von Wohlergehensgleichheit argu-
mentieren, etwa Erfolgsgleichheit. Vielleicht nimmct er nicht zu der
Frage Stellung, ob Erfolg grundlegendes Wohlsein ausmacht, oder
zu der vorgingigen Frage, ob diese Frage sinnvoll ist. Er kdnnte
behaupten, dafl Erfolgsgleichheit ohnehin aus Griinden der Fair-
nefl geboten ist oder aus anderen Griinden, die mit der Analyse
von Gleichheit zusammenhingen und von jeder Theorie iiber die
Sinnhaftigkeit oder den Inhalt von grundlegendem Wohlsein un-
abhingig sind.
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Ist es deswegen notig, zur Beurteilung der Argumente fiir eine
bestimmte Konzeption von Wohlergehensgleichheit diese beiden
Strategien in Betracht zu zichen? Ich glaube nicht, denn das Schei-
tern der zweiten Strategie muf$ (wenigstens auf eine gewisse Art)
auch als ein Scheitern der ersten Strategie gelten. Ich selbst mochte
nicht die Behauptung aufstellen, daf§ die Idee des grundlegenden
Wobhlseins als Begriff, um den verschiedene Theorien gebaut wer-
den kénnen, Unsinn ist, so daf§ die erste Strategie, vom Unsinn
befreit, einfach die zweite ist. Ganz im Gegenteil meine ich, daf§
es sich dabei um eine wichtige Idee handelt, jedenfalls so, wie sie
in bestimmten Zusammenhingen definiert wird, und daf8 die Fra-
ge, wie das — richtig verstandene — grundlegende Wohlsein einer
Person zu realisieren ist, manchmal, in jenen Zusammenhingen,
eine Frage von hochster Wichtigkeit ist. Auch glaube ich nicht,
dafd aus der Schluf$folgerung, daff Menschen in einer bestimmten
Konzeption des Wohlergehens nicht gleichgestellt werden sollten,
folgt, daf§ es sich um eine schlechte Konzeption von Wohlergehen
handelt (als grundlegendes Wohlsein verstanden). Ich méchte ei-
gentlich eher so etwas wie die gegenteilige Behauptung verneinen:
dafl aus einer nachweislich guten Theorie von Wohlergehen folgt,
dafl die Menschen dahingehend gleichgestellt werden sollten. Dies
wiire keine logisch schliissige Folgerung. Ich kénnte zum Beispiel
akzeptieren, daff Menschen im grundlegenden Wohlsein gleich
sind, wenn jeder ungefihr gleich erfolgreich im Erreichen einer
gewissen Anzahl seiner Priferenzen ist, ohne damit zuzugestehen,
dafl eine Bewegung in diese Richtung auch nur eine Pro-tanto-
Bewegung in die Richtung tatsichlicher Verteilungsgleichheit ist.
Selbst wenn ich zunichst beide Aussagen akzeptiere, sollte ich letz-
tere dann aufgeben, sobald ich spiter davon tiberzeugt werde, daf§
es gute politisch-moralische Griinde dafiir gibt, die Menschen in
dieser Art von Erfolg nicht gleichzustellen, und daf§ diese Griin-
de unabhingig davon bestehen, ob die erste Aussage wahr ist oder
nicht. Also miissen alle Argumente, die die zweite Strategie schei-
tern lassen kdnnten, und zwar mittels starker politisch-moralischer
Griinde, denen zufolge die Verteilung nicht darauf ausgerichtet
werden sollte, die Menschen in ihrem Erfolg gleichzusetzen, auch
als starke Argumente gegen die erste Strategie zihlen — obwohl sie
natiirlich nicht als Argumente zihlen, die die vorliufige Schlufifol-
gerung dieser Strategie widerlegen: daff grundlegendes Wohlsein
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