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I. PROLOG

L. Ubertragung und/oder Verstindigung?
Uber das »postalischec und das >erotische« Prinzip
von Kommunikation

1. Zwei Vorentscheidungen und ein Problem

Wie kann iiber die Bedeutung von Medien so nachgedacht wer-
den, dass wir darin zugleich ein Bild gewinnen von unserem Ver-
hiltnis zur Welt und zu uns selbst? Wie kann ein Begriff von
Medium entfaltet werden, in den sich unsere Erfahrungen mit
dem Gebrauch von Medien >einschreiben<? Wie kann, was Me-
dien >sinds, so bestimmt werden, dass sich darin sowohl die iiber-
kommenen Medien (z. B. Stimme, Schrift) wie auch die neuarti-
gen Medien (z.B. Computer, Internet) erfassen lassen? Wie
kann ein Medienkonzept entworfen werden, das nicht nur eine
Reformulierung traditioneller philosophischer Fragen erlaubrt,
sondern fiir das Selbstverstindnis der Philosophie neue Impulse
birgt? Nehmen wir einmal an, es liefe sich tatsichlich ein Me-
dienkonzept als Antwort auf so verschiedenartige Fragen auffin-
den¢, miisste dieses dann nicht im schlechten Sinne abstrakt und
allgemein bleiben, ficle so diirr und diirftig aus, dass es nichts-
sagend bliebe, also keine Antwort (mehr) gibe?

Wie zumeist: Es kommt auf den Versuch an.! Und wir wollen
die Katze gleich aus dem Sack lassen: Dieser Versuch wird darin
bestehen, die Frage »Was ist ein Medium < im Horizont der Idee

1 Versuche konnen scheitern; allerdings kann dieses Scheitern instruktiv
sein. In diesem Sinne hoffen wir, mit unseren Uberlegungen einen Hori-
zont zu erdffnen, der auf die hier gestellten Fragen Antworten zu entwi-
ckeln erlaubt, die selbst dann, wenn sie von allzu begrenzter Reichweite
sind oder als ungeniigend erkannt werden, aufklirend und impulsgebend
sein kénnen.
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vom Botengang zu erdrtern. Der Bote gibt fiir uns eine »Urszene«
ab, wir kénnen auch sagen: Er steht unseren Reflexionen iiber
Medien Pate, und der Anspruch ist, dass in der Perspektive die-
ser Patenschaft — gemessen am gegenwirtigen Stand der Debatte
iiber Medien — ein neues Licht auf Phinomen und Begriff der
Medien fillt.

Aber ist dies nicht ein merkwiirdiger, geradezu befremdlicher
Einsatz? Der Bote scheint Relikt einer Epoche zu sein, in der es
noch keine technische Unterstiiczung der Fernkommunikation
gab, und er wird obsolet mit der Entwicklung der Post, spites-
tens aber mit der Erfindung von Funk, Telegrafie und Telefon —
vom Computer ganz zu schweigen. Wie sollte die archaische In-
stitution des Boten einer modernen Medientheorie auf die
Spriinge helfen, deren Anspruch es doch sein muss, die avancier-
ten Medien in ihren Reflexionen und Erklirungen einzubezie-
hen? Dieser irritierende Eindruck, den die Ankiindigung einer
Bezugnahme auf den Boten hervorruft, wird noch verstirke,
wenn wir zwei damit verbundene Vorentscheidungen explizieren
und ein sich aufdringendes Problem benennen:

(i) Erste Vorentscheidung: >Es gibt immer ein Auflerhalb von
Medien.«Boten sind heteronom, also sfremdbestimms.. Die Boten-
perspektive versteht sich daher als eine kritische Herausforderung
sowohl gegeniiber Versuchen, Medien autonom zu machen und
sie zu souverinen Agenten und solitiren Springquellen kulturhis-
torischer Dynamiken zu stilisieren, wie auch gegeniiber Theo-
rien, in denen Medien zu einem letztbegriindenden Apriori im
Sinne eines »medial turn<avancieren.

(ii) Zweite Vorentscheidung: »Ein Gutteil unserer Kommuni-
kation ist nicht dialogisch.« Boten sind vonnéten, wo eine un-
mittelbare Interaktion zwischen den Kommunizierenden gerade
nicht gegeben ist, wo eine Kommunikation der Reziprozitiit ent-
bebrt, sich gerade nicht als Wechselrede realisiert. Der Boten-
gang ist — zuerst einmal — eine unidirektionale, asymmetrische
Gegebenheit. In der Botenperspektive tiber Medien zu reflektie-
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ren heiflt dann zugleich, die fundamental dialogische Orientie-
rung des philosophischen Kommunikationskonzeptes in Frage
zu stellen.

(iii) Das Problem: »Kann Ubertragung kreativ sein?« Boten
iibertragen das, was ihnen aufgegeben ist. Sie haben ihre Bot-
schaft moglichst unbeschadet durch raum-zeitliche Differenzen
weiterzureichen, keineswegs aber zu verindern. Wie also ist der
schapferische Impuls, den wir mit Kommunikation gewdhnlich
verbinden, im Horizont des Ubertragungsphinomens iiber-
haupt zu erfassen? Gerade die computergestiitzten Medien fiih-
ren uns doch vor Augen, dass es weniger um Dateniibertragung
als um Datenverarbeitung geht: nicht um die Konservierung ei-
ner Ordnung, sondern um deren Transformation. Die Rehabili-
tierung des Ubertragens wird also nur dann iiberzeugen, wenn
damit zugleich seine innovative Dimension, also die Kreativitit
der Mediation rekonstruierbar ist.

Es ist also keine geringe Erklidrungs- und Begriindungslast, die
mit der Entfaltung einer medientheoretischen Botenperspektive
verbunden ist. Auf jeden Fall erfordert diese Perspektive, phi-
losophisch vertraute Annahmen ins Unvertraute zu riicken,
Selbstverstindliches noch einmal problematisch werden zu las-
sen. Die Medien philosophisch zu reflektieren heifit also nicht,
dies als mehr oder weniger bruchlose Fortsetzung tradierter Fi-
guren philosophischer Reflexion zu vollzichen. Wie es zu verste-
hen ist, dass unser Nachdenken iiber Medien die Bereitschaft
voraussetzt, einen so selbstverstindlichen wie auch vertrauten
Sachverhalt in ein eher befremdliches Licht zu riicken, sei nun
am Beispiel von »Kommunikation« einleitend skizziert.
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2. Das postalische und das erotische
Kommunikationskonzept

Kaum einem anderen Wort widerfuhr eine dhnlich rhizomartige
Verbreitung in unserer Alltagssprache und in unseren Fachvoka-
bularen wie dem Wort>Kommunikation«. In dem Bild, das wir im
ausgehenden 20. Jahrhundert von uns selbst entworfen haben,
fungiert die Kommunikation gleich einem zentralperspektivi-
schen Fluchtpunke: Nahezu alles, was unser zivilisatorisches
Selbstverstindnis beriihrt, lisst sich mit Hilfe dieses Wortes —
irgendwie — strukturieren und beschreiben. Da ist das skom-
munikative Handeln¢, welches die zweckgerichteten Niitzlich-
keitserwigungen des instrumentellen Handelns um das Ethos
eines verstindigungsorientierten Tuns erginzg; da ist die —
manchmal sogar als ein Apriori entworfene — Auszeichnung der
Sprache als Medium der Kommunikation, welche die Konstitu-
tion von Wahrnehmung, Erfahrung und Erkenntnis auf die
Strukturen der Sprachlichkeit zuriickfithrt; da ist die Etikettie-
rung eines Problems als JKommunikationsproblems, kraft deren
Schwierigkeiten in der Sache neutralisiert und hemdsirmelig
mit einem Machbarkeitsversprechen verbunden werden; da ist
die »Mensch-Maschine-Kommunikations, die signalisiert, dass
Reichweite und Grenzen von Informationstechnologien ein
Schliisselphinomen gegenwirtiger Zivilisationen ausmachen,
und die iiberdies daran erinnert, dass Kommunikation nicht auf
den zwischenmenschlichen Bereich begrenzt ist; da ist die Vision
einer Globalisierung, die Kommunikation als weltumspannen-
des Netzwerk entwirft; und schliefflich diirfen wir nicht die la-
konische Feststellung vergessen, dass wir nicht nicht kommuni-
zieren kénnen.

Diese Aufzihlung lieSe sich unschwer fortsetzen. Es wundert
nicht, dass sich angesichts der Allgegenwart des Wortes - Kommu-
nikationcund der Bandbreite seines Gebrauches begriffskritische
Stimmen mehren. So erklirt Botho Straufy »)kommunizieren< kur-
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zerhand zum »Unwort des Zeitalters« und charakterisiert es als
»Miillschluckerwort«.” Etwas sachlicher in der Diagnose bleibt
Uwe Porksen, fiir den > Kommunikation< ein »Amobenwort«
(oder auch »Plastikwort«) ist: Es verbirgt seinen metaphorischen
Charakter, dringt nach einem Durchgang durch die mathemati-
sierten Wissenschaften in den Alltag ein und wird dann so unhis-
torisch wie unscharf angewendet als Minimalcode der Industrie-
gesellschaften: Kommunikationckommtwie ein>Legosteinczum
Einsatz, der beliebig kombinierbar ist und unsere Lebensriume
mit seinem Wortnetz nahezu flichendeckend iiberzieht.?

Allerdings verdecke die von Pérksen dem Wort ) Kommunika-
tion¢ actribuierte Unschirfe eine deudich akzentuierte Span-
nung und auch Spaltung, die fiir die zeitgenossische Verwen-
dung von >Kommunikation« charakteristisch ist. Im Diskurs der
Gegenwart fiithrt das Wort ein begriffliches Doppelleben; es tritt
auf in zwei profilierten, jedoch gegenliufig zueinander stehen-
den Zusammenhingen, die wir hier das >technische Ubertra-
gungsmodellc und das >personale Verstindigungsmodellc der
Kommunikation nennen wollen.

Paradigmatisch ist das technische Ubertragungsmodell in der
von Shannon und Weaver entwickelten Kommunikationstheo-
rie ausgearbeitet, deren Gegenstand die Technisierung von In-
formationsfliissen, von Nachrichteniibertragung und Datenver-
arbeitung ist.* Das informationstechnische Ausgangsproblem
besteht dabei in der riumlich/zeitlichen Entfernung zwischen
Sender und Empfinger. Beide gelten als Instanzen, die menschli-
cher oder sichlicher Natur sein kénnen und die Anfangs- und
Endpunkte einer /inearen Kette bilden, in der es unverzichtbare
Zwischenglieder gibt, sei es in Gestalt des Mediums (Kanal), sei
es in Form einer von auflen kommenden »Storgrofle. Was ent-

2 Strauf$ 2004, S. 41.
3 Vgl. Porksen 1988.
4 Shannon/Weaver 1963.
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lang dieser Kette geschicht, ist die Weitetleitung von Signalen
bzw. Daten, also die Ubertragung von uninterpretierten Entiti-
ten. Dateniibertragung ist ein physikalisch spezifizierbarer, ma-
thematisch operationalisierbarer Vorgang. Gelungen ist die Uber-
tragung, wennetwas<— materialiter—von der einen Seite (Sender)
zur anderen Seite (Empfinger) gelangt; immaterielle Signale gibt
es nicht. Das Grundproblem der Kommunikation besteht also
darin, Signalstrukturen gegen die Erosion dieser Ordnung durch
externe Stdrungen stabil zu halten. Die technische Verbindung
ist dann erfolgreich, wenn es gelingt, in dem Ubertragungsge-
schehen vom Sender zum Empfinger den sstérenden Drittenc
fernzuhalten.

Ganz anders hingegen der Ansatz des personalen Verstindi-
gungsmodells, dessen paradigmatische Gestaltung Jiirgen Haber-
mas’ Kommunikationstheorie verkérpert.” Kommunikation gilt
hier als eine Interaktion zwischen Personen, die an wechselseiti-
ges Verstehen mit Hilfe bedeutungs- und sinnhaltiger Zei-
chen — vor allem sprachlicher Art — gebunden ist. Kommunika-
tion wird zur Auszeichnung des menschlichen In-der-Welt-
Seins. Das Ausgangsproblem besteht in der Heterogenitit der
Personen, in der Frage also, wie Intersubjektivitit unter den Be-
dingungen von Individualitit tiberthaupt méglich ist. Kommu-
nikation ist dann jener Basisvorgang, welcher koordiniertes
Handeln eréffnet und Gemeinschaft stiftet. Sie wird als ein 7e-
ziproker Prozess sozialer Interaktion konzipiert. Die Antwort auf
das Problem, wie Intersubjektivitit maglich ist, gibt der Dialog,
der zur Urszene von Kommunikation avanciert und deren Norm
stiftet; das Ziel von Dialogen ist Verstindigung. Anders als im
Falle des technischen Ubertragungsmodells kann die Leistung
von Kommunikation nicht darin bestehen, lediglich eine Ver-
bindung in der Distanz herzustellen; vielmehr ist eine Vereini-
gung und eine Ubereinstimmung zu bewirken, deren Ziel es ist,

5 Habermas 1981.
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Distanz und Differenz zu iiberwinden. Wo immer dialogische
Kommunikation gelingt, sind diejenigen, die miteinander kom-
munizieren in einer gewissen Hinsicht miteinander eins< gewor-
den; sofern das Verstindigungsziel erreicht ist, teilen sie etwas
miteinander, sprechen sie wie mit einer Stimme.

Wihrend die Kommunikation-als-Verstindigung als ein sym-
metrischer und reziproker Vorgang aufzufassen ist, verliuft die
Kommunikation-als-Ubertragung asymmetrisch und unidirek-
tional. Die Ubertragung ist gerade keine Wechselrede: Aussen-
dung, also Dissemination, und nicht Dialog ist das Ziel techni-
scher Kommunikation.® Wir kénnen somit vom personalen
Prinzip der Verstindigung das postalische Prinzip” der Ubertra-
gung deutlich unterscheiden.

Das postalische Prinzip entwirft Kommunikation als das Her-
stellen von Verbindungen zwischen riumlich entfernten kérperli-
chen Instanzen. Das dialogische Prinzip hingegen modelliert
Kommunikation als ein Zusammenfallen und eine Vereinheitli-
chung vormals divergierender Zustinde von Individuen. Wir
kénnen daher auch sagen: Die personale Perspektive mit ihrem
Telos, voneinander Geschiedenes zusammenfallen zu lassen,
birgt eine latent erotische Dimension.® In ironischer Zuspitzung
kénnen wir auch von einem spostalischen< und einem »eroti-
schen« Konzept der Kommunikation sprechen.

6 Diese Uberlegungen sind inspiriert von John Durham Peters Unterschei-
dung zwischen >Dialog« und »Dissemination« (1999, S. 33 ff.).

7 Der Begriff »postalisches Prinzip« findet sich — an Derrida ankniipfend —
erstmals bei Chang 1996, S. 47: »[.. .] the dialectic of mediation [...] is itself
governed by another more general principle [...] the postal principle.« Fiir
Derrida 1982, S.82 wird die »Post« zu einer Art absoluter Metapher, zur In-
karnation der Uber-tragung, des meta-phorein und damit zum strukturel-
len Prinzip der Metaphorisierung selbst. Zur postalischen Adressierbarkeit
als Subjektkonstitution vgl. auch Siegert 1993 sowie im Anschluss an Sie-
gert: Winthrop-Young 2002.

8 Wir sind uns dariiber im Klaren, dass wirerotisch< hier in einem sehr ele-
mentaren und reflexiv anspruchslosen Sinne gebrauchen!
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Beide Konzepte gehen aus von einem Abstand, der auch als
qualitativer Unterschied gegeben sein kann: Differenz bildet
somit eine — wenn nicht die — universelle Voraussetzung von
Kommunikation. Im Falle des postalischen Prinzips ist das die
Differenz zwischen Sender und Empfinger, erzeugt durch eine
raum-zeitliche Entfernung zwischen beiden; im Falle des eroti-
schen Prinzips ist das der Unterschied zwischen Individuen mit
ihren heterogenen, zuerst einmal unzuginglichen Innenwelten.
Kommunikation ist dann jeweils die Antwort auf das Problem,
wie eine Bezugnahme unter Bedingungen von Distanz méglich
ist. Dabei zeichnen sich recht unterschiedliche Strategien im
Umgang mit Distanz bzw. Differenz ab. Das technische Kom-
munikationskonzept iiberbriickt die Distanz, annulliert sie aber
nicht; es stabilisiert und bestirkt das voneinander Entfernt-Sein
gerade durch die und in der gelingenden Ubertragung. Das per-
sonale Kommunikationskonzept zielt auf eine Uberwindung
und Aufthebung des Abstandes und der wechselseitigen Unzu-
ginglichkeit, es setzt Differenz voraus, bestitigt und stabilisiert
diese aber nicht, sondern tendiert zu deren Authebung in einem
Identischen, welches von den Kommunizierenden tatsichlich
geteilt und zu etwas »Gemeinschaftlichem« wird.

Wenn wir uns nun fragen, welche Rolle Medien in diesen un-
terschiedlichen Ansitzen jeweils zukommt, so fillc deren Rolle
ersichtlich verschiedenartig aus. Fiir das Ubertragungsmodell
sind Medien unverzichtbar; sie sind das, was zwischen Sender
und Empfinger platziert ist und es iiberhaupt erst moglich
macht, dass der Sender etwas raufgeben« kann, was dann beim
Empfinger auch ankommt. Das Medium hebt den Abstand zwi-
schen Sender und Empfinger nicht auf, fiihrt auch zu keiner un-
mittelbaren >Beriithrung: zwischen beiden, sondern schafft eine
Verbindung trotz und in der Entfernung. Fiir das Verstindi-
gungsmodell wiederum sind Medien randstindig, vernachlissig-
bare Vehikel, die — durchsichtigen Fensterscheiben gleich — ei-
nen ungestorten, unmittelbaren Zugriff auf etwas, das sie nicht
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selber sind, zu gewihrleisten haben. Da die dialogische Bezie-
hung auf eine Authebung des Abstandes hinausliuft, auf eine
Unmittelbarkeit der wechselseitigen Bezugnahme, die sich ge-
nau dann ereignet, wenn zwei Individuen in ihren Innenwelczu-
stinden {iibereinstimmen und >zusammenfallen¢, bleibt in der
Vereinigung durch Verstindigung kein Platz mehr fiir ein Mitt-
leres, kein Zwischenraum mehr fiir ein Medium.

Genauso, wie fiir die Mittelbarkeit des postalischen Aspektes
von Kommunikation Medien unverzichtbar sind, sind sie der
Unmictelbarkeit des Dialogischen abtriglich. Wihrend die
Ubertragungsmedien darauf gerichtet sind, Stérungen abzuweh-
ren, bilden Medien in dialogischen Zusammenhingen cher
selbst den »Storfallc. Daher kommt die Fliichtigkeit der Stimme
dem ephemeren Status der Kommunikationsmedien so paradig-
matisch entgegen; und umgekehrt: Je technischer, opaker, kom-
pakter die Materialitit des Mediums sich in Geltung setzt, umso
deformierter erscheint die dann (noch) mégliche Kommunika-
tion-verstanden-als-Dialog.

Wir haben in dieser Konfrontation eines >technisch-postali-
schen« und eines >personal-erotischen< Ansatzes von Kommuni-
kation ein Bild gezeichnet, das #berzeichner ist. Und wenn wir
Namen wie Shannon und Habermas chiffrengleich fiir Theo-
rieansitze anfiihren, so fehlt dabei die reflexive Subtilitit, die
dem Ingenium und der Anschliebarkeit dieser Ansitze auch
nur irgendwie gerecht wiirde. Das aber ist auch nicht der Sinn
dieser Verortung im Rahmen eines Prologs. Denn unser poin-
tierender Aufriss gegenlidufiger Modellierungen und Deutungen
von Kommunikation soll hier nur verdeutlichen, inwiefern eine
Botenperspektive einzunehmen zugleich verlangt, die Selbstver-
stindlichkeit vertrauter Uberzeugungen und Einstellungen in
Frage zu stellen. Denn es steht vom Standpunke eines philoso-
phisch gehaltvollen Kommunikationskonzeptes aufSer Frage,
dass der Dialog und also die wechselseitige Verstindigung — und
nicht etwa die Ubertragung und das einseitige Aussenden von
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Signalen — das jeweils beschreibungswiirdige und auch erkli-
rungswerte Phinomen ist. Das postalische Prinzip technischer
Kommunikation scheint als theoretischer Rahmen fiir die Be-
schreibung und Erklirung menschlicher Kommunikation unan-
gemessen — und zwar restlos. Zugespitzt ausgedriickt: Der Brief-
triger kann unmdglich fiir eine philosophisch anspruchsvolle
Kommunikationstheorie eine erklirungswiirdige Figur abgeben.

Das Anliegen dieses Buches ist nun auch nicht die Nobilitie-
rung des Brieftrigers, wohl aber eine Rebabilitierung des postali-
schen Prinzips und damit der Ubertragung. Im Gegensatz zu
Theorien, die die Reziprozitit des Dialogs als unverriickbaren
Kern von Kommunikation, als primires Strukturprinzip und
emanzipatorische Norm ansehen, ist unsere Reflexion der Me-
dialitdt inspiriert von der Einsicht, dass ein Gutteil der gemein-
schaftsbildenden wie kulturstiftenden Formen des Kommuni-
zierens gerade nicht den Vorgaben dialogischer Kommunikation
folgt. Dieerotischec Kommunikation im Sprechakt sich vereini-
gender Differentialitit ist zwar eine Méglichkeit; sie als die ideale
oder auch nur allgemeingiiltige Form von Kommunikation zu
deuten bedeutet jedoch eine Form von Romantizismus.

3. Von der Kommunikation zur Wahrnehmung?

Und doch ist dies kein Buch iiber Kommunikation. Denn wir
erortern die Frage, »was ein Medium ist(, im Horizont von Uber-
tragungsvorgingen. Indem wir die Figur des Boten als mediale
Urszene einfiihren, scheinen zwar die Weichen fiir eine kommu-
nikationszentrierte Betrachtung von Anbeginn gestellt; doch die
in der Botenfigur kulminierende Unidirektionalitit und Asym-
metrie des Ubertragungsvorganges kann auch die Frage aufwer-
fen, ob das, worum es einer medientheoretischen Betrachtung
geht, gar niche in Kategorien des Kommunizierens und Verstin-
digens, sondern cher in solchen des »Wahrnehmbarmachens:
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und >Erscheinenlassensc zu thematisieren ist. Kann also der
Kunstgriff der Botenperspektive (auch) darin liegen, die Refle-
xion der Medien von der Kommunikation auf die Wahrneh-
mung zu verschieben? So dass in diesem Lichte die Nichtdialogi-
zitdt — wenn sie denn als Actribut von Wahrnehmungsvorgingen
gefasst wird — einen Teil ihres Irritationspotenzials verliert? Die
gewdhnliche Sicht, die wir hier ins Unvertraute riicken wollen,
ist die kategorische und auch kategoriale Trennung zwischen
yKommunizieren< und »Wahrnehmen, der zufolge das Funda-
ment der Sozialitit in einer definitiv durch Kommunikation
und nicht etwa durch Wahrnehmung gestifteten Gemeinschaft-
lichkeit liegt. Kénnte der Witz unserer Medienreflexion also da-
rin liegen, nicht einfach die philosophische Priokkupation
durch das verstindigungsorientierte, reziproke >medienfreie
Kommunizieren problematisch werden zu lassen, sondern auch
die darin eingeschlossene Marginalisierung des Wahrnehmens
gegeniiber dem Kommunizieren? Birgt also die »Rehabilitierung
des postalischen Prinzips« eine Rehabilitierung der kulturstiften-
den und gemeinschaftsbildenden Funktion des Wahrnehmens
und Wahrnehmbarmachens?

Fragen iiber Fragen also. Bevor wir aber beginnen, nach Ant-
worten zu suchen, wollen wir unsere Methode offenlegen, die
sich inspirieren lisst von einem »metaphysischen Gestus«. Das ist
mehr als erklidrungsbediirftig.



20

II. METHODISCHE ERWAGUNGEN

2. Ist eine Metaphysik der Medialitit maglich?

Setzen wir ein mit einem Blick auf den Stand der zeitgendssi-
schen Reflexion der Medien, beschrinkt allerdings auf den kul-
turwissenschaftlichen und den philosophischen Diskurs.

1. Medienmarginalismus und Mediengenerativismus —

Seylla und Charybdis der Medientheorie?

Die in den 1960er Jahren sich artikulierende und bis heute auch
prosperierende Debatte iiber Medien ist uniibersichtlich, viel-
stimmig und heterogen: Weder im Phinomenbereich noch im
methodischen Zugang und erst recht nicht im Medienkonzept
gibt es Ubereinstimrnung. Doch durch die Vielzahl heterogener
Positionen hindurch ist gleichwohl — jedenfalls im kulturwissen-
schaftlichen Lager dieser Debatte — eine Stimmlage vernehmbar,
die wir den »guten Ton der Mediendebatte« nennen wollen. Zu
diesem >guten Ton« gehort es, tiber Medien in einer Einstellung
zu reflektieren und zu forschen, die einer Maxime der Genera-
tivitit verpflichtet ist. Diese Maxime hat Lorenz Engell mit al-
ler wiinschenswerten Deutlichkeit ausgedriicke: >Medien sind
grundsitzlich generativ<.?

Es liegt nahe, wie das gemeint ist: Gegeniiber einer margina-
lisierenden Sichtweise, fiir welche Medien die vernachlissigba-
ren Vehikel von Botschaften sind, die deren Gehalt nichts hin-
zufiigen, wird eine Blickwendung vollzogen, die sich nicht den

1 Teile dieses Kapitels finden sich auch in: Krimer 2004a.

2 Vgl. Engell 2003, S. 54, der das generativistische Prinzip jedoch — ange-
sichts der Historizitit von Medien — nicht in einem transzendentalen Sinne
(miss)verstanden wissen will.



