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Christian Borch/Urs Stiheli
Einleitung
Tardes Soziologie der Nachahmung und des Begehrens

Die Soziologie von Gabriel Tarde (1843-1904) etlebt eine erstaun-

liche Renaissance: Tarde wird nicht nur als vergessener Klassiker der

Soziologie wiederentdeckt, sondern auch als Katalysator fiir ein

neues soziologisches Denken. Tarde entwirft eine Soziologie der

Differenz und des Begehrens, die radikal mit den klassischen Kon-

zeptionen des Sozialen bricht und Gesellschaft konsequent aus einer

Logik der Ereignisse denkt. Nach vielen Jahren der Vergessenheit ist

sein Werk in Frankreich inzwischen neu veroffentlicht worden,'

zahlreiche internationale Zeitschriften haben ihm Themenhefte ge-
widmet,? und Teile seines Werkes sind entweder neu oder sogar erst-
mals ins Deutsche und Englische iibersetzt worden.> Der vorlie-
gende Band méchte nicht nur die Diskussion iiber Tarde und seinen

Beitrag zur Sozialtheorie dokumentieren, sondern besonders jene

Aspekte thematisieren, die fiir die heutige Diskussion anschlufifihig

sind. Tarde gerit dabei nicht so sehr als wiederentdeckter soziologi-

scher »Klassiker« in den Blick, sondern als Wegbereiter einer neuen,
lange nur minoritiren Soziologie, die auch fiir das Verstindnis ge-
genwirtiger Gesellschaften von Belang ist.

1 In den Euvres de Gabriel Tarde (1999) sind in einer ersten Serie bisher Monadologie
et sociologie (Vol.1 [1893]), La logique sociale (Vol. 11 [1895]), Lopposition universelle
(Vol. 111 [1897]), Les lois sociales (Vol. IV [1898]) erschienen. Von Seuil sind seit 2001
folgende vier weitere Binde verdffentlicht worden: Les lois de l'imitation (Vol. 1
(1890/1895]), Les transformations du pouvoir (Vol. 11 [1899]), Philosophie de ['histoire
et science sociale (Vol. 1V [1902-03]) und La criminalité comparée (Vol. V [1886]). Da-
mit harrt insbesondere Tardes wichtige Soziologie der Okonomie La Psychologie
Efonomique (1902) sowie seine Beitriige zur Durkheimdebatte (in Essais er mélanges
sociologiques [1895]) darauf, neu aufgelegt zu werden. Ein Grofteil der franzosischen
Veroffendichungen von Tarde (sowie einige englische Ubersetzungen) findet sich
auf Les classiques des sciences sociales ((http://classiques.uqac.ca/classiques/tarde_
gabriel/tarde_gabriel.html) — Zugriff: Juli 2008).

2 Vgl. Distinktion 2004; Economy and Society 2007; Multitudes 2001; Revue d Histoire
des Sciences Humaines 2000.

3 In neuer deutscher Ubersetzung liegen inzwischen mit Die Gesetze der Nachahmung
(Tarde 2003) und Monadologie und Soziologie (Tarde 2009) zwei zentrale Werke von
Tarde vor. Die sozialen Gesetze wurden 1908 ins Deutsche {ibersetzt und kiirzlich
wieder neu aufgelegt (Tarde 2007).



Gabriel Tarde wurde 1843 in Sarlat, einem kleinen Dorf in der Pé-
rigord-Noir-Region, als Sohn eines Militiroffiziers geboren.? Die
Familie seines Vaters war aristokratischen Ursprungs; Tarde aber
lehnte es ab, in seinen Schriften das Adelspartikel »de« Tarde zu
verwenden. Dies wird spitere Leser nicht daran hindern, Tardes In-
teresse an Nachahmung auf seine aristokratische Herkunft zuriick-
zufithren. Nach seinem Studium der Rechtswissenschaften in Tou-
louse und Paris arbeitete er von 1869 bis 1894 als Jurist im Bezirk von
Sarlat. Gleichzeitig verfolgte er eine wissenschaftliche Karriere, in
der er sich zunichst v. a. mit rechtsphilosophischen und krimino-
logischen Aspekten befafite. Genuin soziologisch wendet er sich ge-
gen die positivistische und biologische Schule von Cesare Lom-
broso, welche von der Idee des »geborenen Verbrechers« ausging
(vgl. Beirne 1987). Fiir Tarde lassen sich Verbrechen nicht durch bio-
logische Veranlagungen erkliren, sondern bediirfen einer soziolo-
gischen Analyse. Bereits in diesem Zusammenhang entwickelt er
Grundelemente seiner Nachahmungstheorie, die fiir sein spiteres
Werk zentral werden sollte: Verbrechen, so lautet die einprigsame
These, miissen als Nachahmungsphinomene verstanden werden:
Copy-cat wird zur Logik des Verbrechens. Tardes kriminalistisches
Interesse fiihrte ihn schnell zu Themen von breiterer soziologischer
Bedeutung. Da viele Verbrechen in der Masse begangen werden,
gerit das ritselhafte Phinomen der Masse in den Mittelpunkt seines
Interesses: Wie kann es dazu kommen, daf§ ansonsten redliche und
verniinftige Individuen in der Masse zu unverantwortlichen Hand-
lungen hingerissen werden? Juristisch stellt sich das Problem, wie
ein Massenkollektiv, das seine Mitglieder zu Verbrechen verfiihre,
zur Verantwortung gezogen werden kann. Eine soziologische Theo-
rie des Verbrechens benétigte also ein Konzept der Masse, das deren
Dynamiken erkliren kann. Tarde wurde schnell einer der mafigeb-
lichen Teilnehmer der Debatte zur Massenpsychologie in den frii-
hen 1890er Jahren.

Tarde erwarb sich bald groflen Respekt auf dem Gebiet der Kri-
minalistik; vielleicht war dies der Grund, weswegen er Sarlat verlie§
und im Justizministerium die Stelle des Leiters der Abteilung fiir

4 Fiir eine ausfiihrliche biographische Einleitung zu Tarde siche Clark (1969), Davis
(1909) und Milet (1970).



(kriminale) Statistik annahm. Zur selben Zeit indes verschob sich
das Hauptgewicht seiner Forschung von der Kriminalistik auf die
Soziologie. 1890 bezeichnet einen Wendepunkt in dieser Entwick-
lung. In diesem Jahr verdffentlichte Tarde mit La philosophie pénale
(1890a) nicht nur seinen umfassendsten Beitrag zu juristischen und
kriminalistischen Debatten, sondern auch die erste Ausgabe seines
soziologischen Meisterwerks Les lois de ['imitation (1890b; eine zwei-
te Ausgabe folgte 1895). In diesem Buch radikalisierte Tarde sein kri-
minalistisches Argument, daf§ das Verbrechen ein Phinomen der
Nachahmung ist und entwickelte, basierend auf dem Begriff der
Nachahmung, eine vollstindige Gesellschaftstheorie.

Tardes soziologisches Werk legte zunehmend die Tagesordnung
der franzésischen Soziologie und der Sozialtheorie des 19. Jahrhun-
derts fest — zu einer Zeit, in der Durkheim, wie Latour es ausdriicke,
»als jiingerer, weniger erfolgreicher Emporkémmling in der Provinz
lehrte« (S.39 in diesem Band). Tarde wurde 1900 auf den prestigerei-
chen Lehrstuhl fiir moderne Philosophie am College de France in
Paris berufen und damit Henri Bergson vorgezogen, der nach Tardes
Tod im Jahr 1904 zu seinem Nachfolger wurde.

II

Tardes radikales — und auf den ersten Blick vielleicht einfach anmu-
tendes — soziologisches Programm entwirft die Gesellschaft konse-
quent als Nachahmungsphinomen. Egal ob wir es mit der Entwick-
lung von Sprachen, der Bérse, politischen Herrschaftsverhilnissen,
der Familie, Kunststilen oder der Mode zu tun haben — immer wer-
den diese dadurch zum sozialen Phinomen, daf§ sie nachgeahmt
werden. Tarde mag damit eine Intuition aufnehmen, die gerade kul-
turkritische Beobachter des sozialen Lebens gerne formulieren:
Soziales Verhalten erscheint in der Regel alles andere als originell, es
bestimmt sich vielmehr durch Nachahmungen von Nachahmun-
gen. Allerdings erweist sich Tardes Stirke gerade darin, daf§ er sich
einem derartigen Verstindnis von Nachahmung verweigert und sich
statt dessen mit der infinitesimalen Dynamik des Nachahmungs-
geschehens beschiftigt. Mehr noch, das Interesse an Nachahmung
wird Tarde dazu zwingen, eine Theorie des Sozialen zu entwerfen,
die sich nicht deutlicher von den vorherrschenden Modellen unter-
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scheiden konnte — ja, das Interesse an Nachahmung ist der Keim
einer theoretischen Innovation, die lange fiir die Soziologie unver-
stindlich blieb, die iibersehen oder vorschnell als trivialisierte feuil-
letonistische Beobachtung abgetan wurde, gerade weil die soziolo-
gischen Kategorien fehlten, die diese anschluf8fihig machen kénn-
ten.

Tarde verwirft zwei gut etablierte Alternativen, das Soziale zu den-
ken: Erstens laf8t es sich nicht auf den Zwang kollektiver Reprisen-
tationen oder von Makrostrukturen zuriickfiihren (wie dies z. B.
Durkheim tat oder Marx, der selbst in Tardes Arbeiten zum Wider-
spruch nur eine Randposition einnimmt). Das Interesse an Nachah-
mung bringt Tarde vielmehr dazu, die Ereignishaftigkeit des Sozia-
len zu entdecken, sich dafiir zu interessieren, wie es dazu kommt,
dafl kollektive Vorstellungen und Wissensformen sich verbreiten.
Seine Soziologie der Nachahmung findet ihren Ausgangspunkt denn
auch nicht so sehr in einem stabilen und fixierten Objekt, das nachge-
ahmtwird, sondern in den unzihligen Praktiken der Nachahmungen.
Zweitens fiihrt diese Kritik an einer Makro-Soziologie klassischen
Zuschnitts Tarde aber nicht dazu, nun einfach auf die Gegenfigur
— das Individuum — zu setzen. Der Nachahmungsprozef§ wird zwar
—auch — von Individuen getragen, aber diese handeln in der Regel
nicht bewuf$t. Mag aus einer handlungstheoretischen Sicht die Fra-
ge nach der bewuflten Intention von Handlungen von Bedeutung
sein, so interessiert diese Frage Tarde so wenig, daf§ sie nur einen
Nebenschauplatz in seiner Theoriebildung darstellt: Manche Nach-
ahmungen mdgen bewuflt zustande kommen, viele andere nicht.
Die Differenz ist letztlich grundbegrifflich bedeutungslos, da Nach-
ahmungen sich nicht durch die subjektiven Intentionen einzelner
erkliren lassen. Allenfalls liefe sich darauf verweisen, daf§ bewuf3-
te Nachahmungen ein Stérpotential entfalten, daff diesen die Ge-
schmeidigkeit fehlt, welche fiir beschleunigte — und damit fiir die
Moderne typische — Nachahmungsprozesse wichtig ist. Paradigma-
tisch fiir die moderne Form des Sozialen ist fiir Tarde daher der
Schlafwandler, der nachahmt, ohne etwas davon zu wissen: »Die
Gesellschaft bestehr aus Nachahmung und Nachahmung aus einer Art
Somnambulismus« (Tarde 2003: 111). Gegenfigur des Schlafwandlers
ist der Schiichterne, der sich seiner Handlungen zu sehr bewufit ist
— und dessen Handlungen daher immer wieder ins Stocken geraten.
Schiichternheit ist »ein im Entstehen begriffener sozialer Zustand«
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(Tarde 2003: 110). In ihr findet sich jene Individualitit, auf welche
die perfekte Nachahmung verzichten kann.

Was wird aber iiberhaupt nachgeahmt?® Die Gegenstinde der
Nachahmung sind nicht fest eingegrenzt; es kann sich um materielle
oder immaterielle Objekte handeln. So kénnen Ideen, Willensfor-
men, Praktiken und Routinen, Absichten und anderes nachgeahmt
werden (Tarde 2003: 168). Wichtig erscheint also nicht so sehr eine
abschliefende Definition der nachzuahmenden Objekte, sondern
deren Bezug auf Begehren (désir) und Uberzeugung (croyance). Erst
durch diese beiden Begriffe kann sich die Spezifik von Tardes Sozio-
logie der Nachahmung entfalten — eine Soziologie, die immer auch
eine Soziologie des Begehrens ist. Gleichzeitig — und das macht diese
Affeke-Soziologie gerade fiir die gegenwiirtige Theoriediskussion so
fruchtbar — reduziert sie die Analyse des Begehrens nicht auf eine
psychoanalytische Leidensgeschichte der Identifikation. Ganz im
Gegenteil — die Stirke von Tardes Position kommt erst dann zum
Vorschein, wenn man sie jenseits eines psycho-analytischen Identifi-
kationstheorems versteht und den Gedanken der mimetischen Wie-
derholung ernst nimmt.® Begehren und Uberzeugungen — dies sind
die Krifte, welche den Nachahmungsprozefy vorantreiben oder
bremsen, mit ihnen werden die Objekte der Nachahmung aufgela-
den: »Das, was erfunden und nachgeahmt wird, und das, was nur
nachgeahmt wird, ist immer eine Idee, ein Wille, ein Urteil oder eine
Absicht, in denen sich eine gewisse Dosis Uberzeugungund Begehren
ausdriicke [...]. Uberzeugungen und Begehren sind also die Sub-
stanz und die Kraft, sie sind die beiden psychologischen Quantiti-
ten« (Tarde 2003: 168).

Soziologisch wichtig werden diese beiden »Krifte« (im Gegensatz
zu Empfindungen, wie Tarde anmerkt),” weil sich Uberzeugungen
genauso wie Begehren gegenseitig verstirken, eine Logik der An-
steckung freisetzen, was zu den »Epidemien des Luxus, des Spiels,
der Lotterie, der Bérsenspekulationen, der gigantischen Eisenbahn-

s Vgl. dazu auch Hans Bernhard Schmid in diesem Band.

6 Konsequent zeigt Ruth Leys, an Mikkel Borch-Jacobsen (1988) anschlieSend, in
ihrem Beitrag zu diesem Band auf; welche Potentiale gerade in dieser impliziten Kri-
tik an der Freudschen Massenpsychologie liegen. Vgl. auch Stiheli (2007) fiir Tardes
Kritik am psychoanalytischen Identifikationstheorem in der politischen Theorie.

7 Siehe in diesem Buch Jean-Philippe Antoines Diskussion der Unterscheidung zwi-
schen Empfindung und Begehren/Uberzeugung im Bereich der Kunst.
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arbeiten usw. und ebenso Epidemien des Hegelianismus, des Darwi-
nismus usw.« fithrt (Tarde 2003: 169). Nachahmung ist also weit
davon entfernt, ein rationales soziales Phinomen zu sein. Der indi-
viduellen Rationalitit widerspricht Nachahmung deshalb hiufig,
weil sie nicht-bewuf8t vonstatten geht (und Tarde auch nicht an-
nimmt, daf§ die Nachahmung gleichsam habitusgesteuert rational
wird); in bezug auf kollektive Rationalitiit prisentiert sich die Sach-
lage schwieriger. Geht man von den »logischen Gesetzen« der Nach-
ahmung aus, dann kénnen Nachahmungen insofern rational sein,
als die nachgeahmte Erfindung »fiir niitzlicher oder wahrer [gehal-
ten wird] als andere, d. h. weil diese mehr als jene mit den schon in
ihm (immer durch Nachahmung) bestehenden Zielen und Prinzi-
pien iibereinstimmt« (Tarde 2003: 164). Wichtig ist hier aber die
zweifache Relativierung der Niitzlichkeit, wodurch Nachahmung
einem funktionalistischen Verstindnis enthoben wird. Erstens geht
es nicht darum, dafl bestimmte nachgeahmte Erfindungen per se
niitzlicher sind als andere. Vielmehr erscheinen sie jenen, die sie
nachahmen, als niitzlicher.® Der Aspekt der Niitzlichkeit wird also
auf die Perspektive der nachahmenden Subjekte bezogen, wodurch
sich vermeiden lif3, eine vorausgesetzte Totalitit als Maf3stab fiir die
Bewertung von Niitzlichkeit einzufithren. Zweitens wird die Niitz-
lichkeit historisiert, indem die Niitzlichkeitserwigungen auf histo-
risch vorfindliche Nachahmungsstrome und -konstellationen bezo-
gen werden. Bereits die »logischen Gesetze« der Nachahmung sind
also durchgehend soziologisch gedacht, indem sie sowohl der sub-
jektiven Einschitzung der Individuen wie der historischen Konfigu-
ration von Nachahmungen entsprechen.

Diesen stellt Tarde nun die »au8erlogischen Gesetze« zur Seite,
welche letztlich als die entscheidenden Faktoren fiir den Erfolg von
Nachahmungen gelten (Tarde 2003: 213). Sie beruhen unmittelbar
auf den Kriften der Nachahmung, indem sie als Leichtgldubigkeit
und Folgsamkeit oder Gehorsam auf die Uberzeugungen und das
Begehren Bezug nehmen (2003: 221). Allerdings verwickelt sich das
Verhiltnis der beiden Gesetze auf zunehmend komplexe Weise: Was
mit der klaren Behauptung begonnen hatte, dafl die auflerlogischen
Gesetze stets die zentraleren seien, fithre schliefflich zu einer Ver-
schrinkung der beiden Gesetze: »Die Qualititen, die in jedem Zeit-

8 Vgl. auch die relationale Bestimmung von Autoritit als Anschen, wodurch diese nur
in Abhiingigkeit von den Unterworfenen zustande kommt (Tarde 2003: 111).
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alter und in jedem Land einen Menschen iiberlegen werden lassen,
sind jene Qualititen, die ihn die bereits erdachten Erfindungen bes-
ser verstehen und die bereits gemachten Erfindungen besser nutzen
lassen« (2003: 260). Die »auflerlogische« Autoritit bedarf also einer
Stiitze, weshalb sie sich in den Dienst der logischen Gesetze stellt.
Wie so hiufig ist Tarde aber nicht an einer definitorischen Auflésung
des Problems interessiert, sondern diskutiert von Fall zu Fall das
Funktionieren dieser beiden »Gesetze«.

Tarde kniipft an zeitgendssische Debatten iiber Hypnose an, um
Nachahmung als Suggestionsprozef§ beschreiben zu kénnen. Gewif§
mag der Suggestionsbegriff in mancherlei Hinsicht ungenau sein;
dennoch erlaubt dieser Begriff, die Konturen des Funktionierens
von Nachahmung nachzuzeichnen. Zunichst einmal ist Nachah-
mung stets ein einseitiger Prozefl, der zwar durchaus wechselseitig
werden kann, aber immer erst dazu gemacht werden muf. Gerade
diese Wechselseitigkeit charakterisiert in zunehmendem Mafle
moderne Gesellschaften — etwa durch die Demokratie. Aber auch
diese beruht im Grunde stets darauf, dafl es etwas gibt, das nachge-
ahmt werden muf, und jemanden, der nachahmt: Auf den Befehl
des Vaters folgt der Gehorsam des Sohns — so lautet die Urszene der
Nachahmung. Diese »Urszene« mag insofern irrefithrend sein, als sie
ausschlieflich auf einen repressiven Anfang des Sozialen zu verwei-
sen scheint und es den Anschein hat, als ereigne sich das Soziale
im Modus der Anordnung. Damit wire aber die Tardesche Pointe
griindlich mifiverstanden: Denn die »Priester- oder Monarchen-
funktion« der Sprache (2003: 229) erfordert stets jemanden, der zu-
hért: »das Bediirfnis des Horens [ist] dem Bediirfnis des Sprechens
vorausgegangen« (2003: 230).

Mehr noch: Der Ursprung des Sozialen erweist sich bei Tarde
gleichzeitig auch als Liebesszene. An keiner Stelle wird deutlicher,
wie stark sich Tarde von gut etablierten Ordnungsvorstellungen im
Gefolge von Hobbes' Leviathan abgrenzt: Nicht Furcht, sondern
Liebe ist die Grundlage der Sozialbeziehungen (2003: 227). Dies
hingt damit zusammen, daf§ ein Nachahmungsereignis zunichst
einmal Aufmerksambkeit erzeugen muf§ — es muf§ jene, die es nachah-
men sollen, in seinen Bann ziehen. Das soziale Band kommt durch
eine »Elektrisierung« und »Magnetisierung« zustande. Suggestion
erweist sich damit stets auch als Faszinationsphinomen — ja, gerade
Gehorsam kommt durch Faszination zustande (2003: 104). Tarde
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entwirft auf diese Weise ein Verstindnis von Nachahmung, das
nicht mehr einfach mit Kommunikation gleichzusetzen ist, da
gerade diese affektive Dimension nicht von ihr abzuspalten ist. Die
Liebesszene der Nachahmung erschépft sich aber nicht im Hinweis
auf die Bewunderung und Verzauberung, welche Suggestion be-
schleunigen, ja vielleicht sogar erst moglich machen, sondern Tarde
weist ihr in einer wichtigen Fufinote am Ende von Die Gesetze
der Nachahmung eine noch grundlegendere Rolle fiir das Nach-
ahmungsgeschehen iiberhaupt zu. Wie, so fragt sich Tarde, kann
denn iiberhaupt der Wille zur unendlichen Nachahmung erklirt
werden?

Es gibt Tage, an denen mir [....] eine andere Erklirung in den Sinn kommt,
nimlich dafl die Gefilligkeit, sich unbegrenzt zu wiederholen, ohne jemals
zu ermiiden, eines der Zeichen der Liebe ist [...]. Ich frage mich dann, ob
nicht dieses Universum, das sich in seinen monotonen Wiederholungen
wohl fiihlt, in seinen Tiefen eine unendliche Verausgabung versteckter Liebe
offenbart — und zwar viel mehr als Ehrgeiz (Tarde 2003: 389).

Gewif3, hier handelt es sich um einen spekulativen Versuch Tardes,
die Grundlagen seiner Nachahmungstheorie zu erkunden — eine Er-
kundung, die er mit der Monadologie auf andere Weise gewagt hat.
Diese »Traumerei« riickt aber die Operativitit des Nachahmungsge-
schehens selbst in den Vordergrund: Liebe wird hier jenseits von
Verschmelzungsphantasien als eine unerschépfliche Lust an der Wie-
derholung gesehen. Halten wir also fest, Tarde erklirt die Mikrologik
des Nachahmungsgeschehens durch den Suggestionsbegriff, welcher
wiederum die Verzauberung in den Vordergrund riickt — und genihrt
wird von einer unerschépflichen Liebe zur Wiederholung.
Nachahmung beruht fiir Tarde nicht auf der Anwesenheit der
Nachahmenden — eine Verkiirzung seiner Theorie auf das mikroso-
ziologische Paradigma interaktionistischer Ansitze wiire fatal, wenn
auch Tarde sicherlich von grofler Bedeutung fiir die Etablierung der
Mikrosoziologie war und ist. Aber auch hier wiirde ein zu schnelles
Wiedererkennen von Tardeschen Denkfiguren deren Potential zum
Verschwinden bringen. Wie wir noch aufzeigen werden, war es eines
der Verdienste der Wiederentdeckung von Tarde durch Gilles De-
leuze und Bruno Latour, die spezifische Bedeutung von »mikro«
richtig zu erkennen — nimlich als Deterritorialisierung etwa von
kollektiven Reprisentationen. Weil also Nachahmung nicht an kor-
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perliche Ko-Prisenz gebunden ist, gleichzeitig aber nicht — etwa
im Luhmannschen Sinne — auf einen materialititslosen Kommuni-
kationsprozef reduziert wird, geraten die Kommunikationsmedien
in den Vordergrund des Tardeschen Interesses. Besonders in seinen
Arbeiten zur Unterscheidung zwischen Publikum und Masse disku-
tiert er die Moglichkeit einer »suggestion a distance« — d. h. einer
Suggestion, die medial vermittelt ist (Tarde 1989). Tarde war einer
der wenigen Denker der Jahrhundertwende, die aus diesem Grunde
die Struktur der Moderne in ihrer medialen Konfiguration erkann-
ten. Die Moderne differenziert sich in unterschiedliche Publika/
Offentlichkeiten — und diese hiufig weit verstreuten Publika lassen
sich durch die von ihnen verwendeten Massenmedien (wie z. B. die
Zeitung) unterscheiden (Tarde 1989; vgl. Liiddemann und Stiheli in
diesem Band).

Nach der Diskussion von Nachahmung — und der sie ermég-
lichenden quantitativen »Krifte« der Uberzeugung und des Begeh-
rens — fehlt in unserer Skizze der Tardeschen Grundbegriffe noch
jener der Erfindung. Man mag — wie Tarde in Die Gesetze der Nach-
ahmung — eine Diskussion der Erfindung in einem soziologischen
Kontext nur am Rande fithren wollen, weil es sich fiir Tarde hier
nicht mehr um den Bereich der Soziologie handelt. Die Erfindung
in jhrem emphatischen Sinne bedarf hochster Individualitit — sie ist
damit letztlich ein psychologisches Phinomen. Tarde hat daher in
einem gesonderten Buch, in La logique sociale (1999a [1893]), das
Problem der Erfindung diskutiert. Es tritt bei ihm in mindestens
drei unterschiedlichen Formen auf. Erfindungen charakterisieren
zunichst einmal die Beziehung zwischen Nachahmungsstromen:
Eine der wichtigsten Quellen von Erfindungen ist nicht die plotz-
liche Erschaffung von etwas Ungedachtem und Ungeahntem, son-
dern die Kreuzung bestechender Nachahmungsstréme — also die
Kombination von bereits erfolgreich nachgeahmten Erfindungen.
Dies wird im Bereich technischer Erfindungen schnell plausibel
(Dampflokomotive: Schienen + Rider + Dampfmaschine), gilt aber
auch fiir theoretische Erfindungen, die hiufig aus der Kreuzung,
Hybridisierung und Rekombination bestehender Denksysteme und
-strdme bestehen. Ein wichtiges Mittel zur Kreuzung von Nachah-
mungsstromen im Bereich der Theorie ist fiir Tarde das Mittel der
Analogie. Die Analogie verschiebt Elemente von einem Bereich in
einen anderen; sie ist denn auch ein exemplarisches Beispiel dafiir,
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wie man beim Nachahmen erfindet (Tarde 2003: 165). Nicht zuletzt
aus diesem Grund ist sie eine der bevorzugten Theoriebautechniken
Tardes (sieche dazu Liidemann in diesem Band).

Aber auch das >normale« Wiederholungsgeschehen kommt nicht
ohne Erfindungen aus — und dies nicht nur in dem Sinne, dafl eine
Erfindung einen neuen Nachahmungsstrom freisetzt und zu dessen
Quelle wird. Das Moment der Erfindung ist bei Tarde auch in die
Bewegung der Wiederholung eingelassen: Wiederholungen mogen
noch so monoton anmuten — es gibt dennoch keine Wiederholung
ohne ein Mindestmafl an Verinderung, die gerade durch die Tatsa-
che des Wiederholtwerdens zustande kommt. Die Wiederholung
befindet sich dabei in einer zwiespiltigen und bei Tarde auch keines-
wegs eindeutig aufgeldsten Position: Zum einen trifft sie auf eine
vorausgesetzte Heterogenitit, welche sie nur mit Mithe homogeni-
siert: Die Wiederholung trifft auf eine »stiirmische Originalitit der
unter dem jeweiligen Joch schlecht gebindigten Elemente« (Tarde
2003: 96). Das Material der Wiederholung erweist sich also als wi-
derborstig, es widersetzt sich einer perfekten Wiederholung und
wird nur mithsam so weit angeglichen, daf§ {iberhaupt von einiger-
maflen homogenen Bereichen wie etwa dem Gesetz gesprochen wer-
den kann. Neben dieser immer schon vorausgesetzten Heterogenitit
wird aber auch die eigentlich homogenisierende Wiederholung zur
Schépferin von Erfindungen: »Die Wiederholung gibt es also der
Variation willen« (2003: 31). Durch die Wiederholung verindern sich
Gesellschaften zwar langsam, aber grundlegender als durch Revolu-
tionen (2003: 31).°

Die Uberkreuzung von Nachahmungsstromen sowie die alltig-
liche Variation werden aber nur dadurch sozial wirksam, dafl diese
Interferenzen erkannt und wahrgenommen werden. Genau diese
Aufgabe erfiillt fiir Tarde das Genie: Zwar mag die Darstellung des
Genies bei Tarde manchmal als Lob auf eine verlorengegangene In-
9 Tarde (2003: 31) begriindet diese Notwendigkeit der Erfindung durch Wiederho-

lung mit dem Tod — wodurch er das Gegenprinzip zur Liebe als letztem Grund der
Wiederholung einfiihrt: Den Tod gibt es, um die iibergrofle Zahl von Variationen
wieder zu verringern. Vgl. die japanische Managementmethode »Kaizen, die schon
fast einer managementtheoretischen Ubersetzung von Tarde gleicht. Denn auch
hier werden unzihlige kleine Verinderungen und Verbesserungen den grofen und
spektakuliren Verinderungen gegeniibergestellt und vorgezogen — letztlich sind

aber gerade die kleinen Verinderungen fiir Effizienz- und Qualititssteigerung ent-

scheidend.
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dividualitit gelesen werden. Dies ist aber nicht der zentrale Punkt.
Das Genie ist vielmehr das Medium, das neue Méglichkeiten iiber-
haupt erst beobachtbar macht — es wird zu einem Resonanzzentrum
fiir ansonsten {ibersehene Moglichkeiten. Tardes ganze Theorie der
Erfindung ist eingebettet in einen Begriff des Méglichen, der seinen
Grundstein in Monadologie und Soziologie (2009) findet. Gerade hier
wird deutlich, daf§ es sich bei der Monadologie keineswegs um einen
Solitir handelt, der iiber keine groflen Verbindungslinien zum rest-
lichen Werk verfiigt. Ganz im Gegenteil wird das Denken in Mog-
lichkeiten und die Betonung einer nicht auflssbaren Heterogenitit
des Sozialen in Tardes Biichern zur Opposition (1999b) und zur Er-
findung (1999a) ausgearbeitet. Das Mogliche wird zur tibergreifen-
den Kategorie: »Das Reale lif3t sich nicht anders verstehen als ein
Fall des Méglichen. [...] Man kénnte sagen, daf es unter dem Leben
und der Verkettung von Realititen ein schweigsames Leben gibt —
eine friedliche Verkettung von Méglichkeiten« (Tarde 1999a: 2561.).
Jede Prakeik, jedes realisierte Ereignis macht also nur einen Bruchteil
der Wirklichkeit aus, da es von einem Meer von Méglichkeiten
umgeben ist. Nichtrealisierte Méglichkeiten lassen sich durch das
Aufeinandertreffen von bereits etablierten Imitationsstromen aktua-
lisieren: Deren Re-Kombination schafft etwas Neues, das in ihnen
als Méglichkeit bereits enthalten war.

Genau hier wird das Genie wichtig. Im Gehirn des Genies mogen,
so Tarde, zwei unterschiedliche Ideen zusammentreffen und neu mit-
einander kombiniert werden (Tarde 1999a: 122). Das Genie ist also
keineswegs ein deus ex machina, der plétzlich Unbekanntes und Un-
denkbares erschafft. Vielmehr ist das Genie ein »Méglichkeitsme-
diume, das iiberhaupt erst die »inhidrenten Moglichkeiten« auch in
Routineprozessen sichtbar macht — das Genie wird damit zum Kon-
tingenzproduzenten. Als Medium wird es wie der Nachahmungspro-
zef§ durch Begehren und Glauben getragen. Das Genie erkennt, wie
unterschiedliche Willens- und Uberzeugungsformen sich widerspre-
chen mégen — oder ein neuer Gedanke auf einmal gestiitzt wird. Der
Erfinder ist also gleichermaflen ein kreativer Konstrukteur und ein
Mikler, welcher iiberall Widerspriiche — und damit eben auch: die
Maglichkeit, dafd alles anders sein kénnte — aufdeck:

Tatsichlich existieren im Genie sowohl das Bediirfnis nach destruktiver Kri-
tik wie auch das Bediirfnis nach erfinderischer Kreation; allerdings dient das
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erste dem zweiten; sein kritischer Geist bricht die gewohnheitsmiiflige Ver-
bindung von Ideen auf, um durch die Verwendung von deren Triimmern
seine Einbildungskraft zu bereichern (Tarde 1999a: 272).

Nachahmung und Erfindung lassen sich also nicht voneinander
trennen. Ohne die Nachahmungsstrome etablierter Ideen fehlte
dem Genie das »Material« und konnte gerade deshalb nichts schép-
fen; ohne Erfindungen kidme es aber auch kaum zu neuen Nach-
ahmungsstréomen. In beiden Fillen interessiert sich Tarde fiir die
unscheinbaren und »kleinen« Ereignisse. Dies mag im Fall der
Nachahmung auf der Hand liegen, ist aber bei den Erfindungen
zunichst tiberraschend. Doch auch hier wendet sich Tarde gegen
eine Abstufung von »hohen« und »leichten« Erfindungen: Die Idee,
einen Wiirfel als Zufallsinstrument beim Spiel einzusetzen, ist fiir
Tarde nicht weniger wichtig als eine grofle theoretische Erfindung
wie der Darwinismus.

Obgleich das Genie fiir Tardes Theorie der Erfindung wichtig ist,
iibernimmt es doch keine fundierende Rolle: Tarde entwirft keine
Heldengeschichte der Erfinder. Denn auch der Erfinder ist von
jener metaphysischen Setzung Tardes abhingig, die sich gerade in
den heutigen Debatten als unerwartet anschluf$fihig erweist: einer
urspriinglichen Heterogenitit und Multiplizitit, die sich durch die
Nachahmungsprozesse kaum bindigen und normalisieren i€t (z. B.
Tarde 2003: 96). Gerade indem Tarde das Soziale vom Kleinsten her
denkt — und im Kleinen die Méglichkeiten fiirs Grofle anspriche:
Ungleichheitsstrukeuren, soziale Reprisentationen etc. —, verbindet
sich in ihm der Mut zur Metaphysik mit der Analyse der unschein-
barsten und geringsten sozialen Ereignisse.

111

Mit dieser buchstiblich »erfinderischen« Soziologie wird Tarde
zu einer fithrenden Figur der franzésischen Soziologie des spiten
19. Jahrhunderts. Wie konnte es geschehen, daff diese Position im
20. Jahrhundert in beinahe véllige Vergessenheit geriet? Ein Haupt-
grund muf in der Tatsache gesucht werden, dafl Tardes Kollege,
der aufsteigende Emile Durkheim, bemerkenswert erfolgreich darin
war, aus der Soziologie eine neue Kénigsdisziplin zu machen, die
eng seinen eigenen Ideen und Visionen folgte. In diesem Prozef§
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wurde Tarde schnell marginalisiert und, vielleicht noch vernichten-
der, seine Position sogar verhéhnt. Die Begegnung mit Durkheim
hatte mehrere Dimensionen, von denen wir hier nur einige wenige
ansprechen kénnen: Wihrend Tarde eine Soziologie reprisentierte,
die einen essayistischen Stil hatte und die Soziologie als Inter-Psy-
chologie definierte, wollte Durkheim die Soziologie als positivisti-
sche Wissenschaft der sozialen Tatsachen institutionalisieren und
die Disziplin von psychologischen und metaphysischen Relikten be-
freien. Aus diesen Kimpfen zwischen Psychologie und Soziologie
und zwischen Literatur und Wissenschaft ging Tarde als der grofle
Verlierer hervor (vgl. auch Lukes 1985: 302 {f.).

Die Bezichung der Soziologie zur Psychologie stand im Zentrum
beider Debatten. Wie wir gesehen haben, hat Tarde keine strikte
Grenze zwischen Psychologie und Soziologie gezogen. Sein Interesse
fiir die hypnotische Suggestion driickt ganz im Gegenteil aus, daf§
die Soziologie fiir ihn zwangsliufig mit der Psychologie verwoben
sein mufl. Er feierte jedoch nur eine bestimmte Art der Psychologie,
die Inter-Psychologie, und unterschied diese von der Intra-Psycho-
logie, die ihn nicht interessierte. Tardes Soziologie oder Inter-Psy-
chologie beschiftigte sich mit Analysen der intermentalen Hand-
lung, d. h. der »eigene[n] Handlung in Folge einer anderen oder
anderer Handlungen« (Tarde 1903: 60, 69). Nachahmung bildete
eine solche intermentale Handlung; sie zeigte auf, wie ein Begehren
oder ein Verhalten einer Person von einer anderen Person kopiert
wird. In letzter Instanz ist Nachahmung notwendigerweise die
Nachahmung der Erfindung einer genialen Person. Obgleich Tarde
betonte, daf§ Erfindungen etwas aufler-soziales seien und nur als
nachgeahmte sozial wiirden, rechtfertigte die Emphase der Fihig-
keiten von groflen Minnern in Verbindung mit den expliziten Refe-
renzen zur Psychologie scheinbar den Einwand des Psychologis-
mus."” Es war dieses Verstindnis von Soziologie als eine spezielle Art
der (Inter-)Psychologie, das Durkheim vehement ablehnte.

In Die Regeln der soziologischen Methode grenzt Durkheim den
Bereich der Soziologie ein, indem er sie als die Studie von »soziolo-
gischen Tatbestinden« bezeichnet. Nach seiner beriihmten Defini-

10 Aber nur scheinbar. Tarde betonte, dafl geniale Geister wie derjenige von Newton
aus einer Vielzahl von nachahmenden Strahlen zusammengesetzt seien; eine Idee,
die den Vorwurf des Psychologismus radikal widerlegt. Vgl. den Artikel von
Latour in diesem Band.
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