Prolog

Krieg und Frieden im 20.Jahrhundert

Am Sonnabend, dem 15. Februar 2003, fand die gréfite Demonstration
in der europidischen Geschichte statt, um gegen den drohenden Irak-
Krieg zu protestieren. In London drédngten sich etwa eine Million Men-
schen auf dem Trafalgar Square und fiillten die Straflen zwischen Them-
seufer und Euston Station; in Barcelona und Rom demonstrierten eine
Million Menschen, in Madrid 600000. Eine halbe Million trotzte im
Berliner Tiergarten der beiflenden Kilte, fast so viele wie bei der dort
im Sommer stattfindenden Love Parade. Uberall war die Menge fried-
lich. Es gab kaum Festnahmen und keine Gewalt. Die Demonstrationen
zogen ein breites Spektrum von Teilnehmern an. Ein paar bedrohlich
aussehende junge Leute trugen Lederkleidung und Palédstinensertiicher
oder schwarze Sturmhauben, aber die iiberwiegende Mehrheit waren
normale Biirger in warmen Winterménteln und festen Schuhen - Rent-
ner, Akademiker mittleren Alters, Gewerkschafter, Studenten und Ober-
schiiler. Es kamen viele Familien, Eltern und Grofieltern, die seit den
sechziger Jahren nicht mehr demonstriert hatten, und Kinder, die zum
ersten Mal eine politische Demonstration mit ihrer spezifischen Mi-
schung aus Erregung und Unbehagen erlebten. Eine deutsche Zeitung
nannte es den «Aufstand der Normalen».

Viele Demonstranten trugen von den Veranstaltern vorbereitete oder
selbst gemachte Spruchbinder und Plakate, auf denen sie die Motive
verkiindeten, fiir die sie auf die Strafle gingen: FREIHEIT FUR PALASTI-
NA, KEIN BLUT FUR OL, STOP MAD COWBOY DISEASE, AMERIKA, DER
WAHRE SCHURKENSTAAT, MAKE TEA, NOT WAR und (mein person-
licher Favorit) DOWN WITH THIS SORT OF THING. Im Gegensatz zu
den Demonstrationen gegen den Vietnamkrieg zeigte niemand die ge-
ringste Sympathie fiir die andere Seite; es gab keine irakischen Flaggen
oder Bilder Saddam Husseins. Fiir die meisten Menschen ging es nicht
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darum, wer im Recht oder im Unrecht war, sondern ob Krieg die Ant-
wort sei. Der dreiundsiebzigjihrige Thomas Elliot, ein Rechtsanwalt im
Ruhestand aus Basildon in Essex, erklérte, warum er zum ersten Mal an
einer politischen Demonstration teilnehme: «Ich erinnere mich an den
Krieg und die Wirkung der Bomben auf London», sagte er zu einem
Reporter. «Krieg sollte nur dann gefiihrt werden, wenn es unbedingt
notwendig ist.» In Berlin zeigten sich Judith Rohde und Ricarda Lind-
ner, zwei vierzehnjihrige Oberschiilerinnen, iberrascht, als man sie
nach dem Grund fiir ihre Teilnahme fragte. «Krieg ist keine Losung»,
sagten sie. Die siebenundsiebzigjahrige Hilde Witaschek, eine altge-
diente Friedensmarschiererin, fiigte hinzu: «Wir haben den Krieg noch
erlebt, die Befreiung Berlins... Nie wieder Krieg.» Wenn man in allen
Stadten das Menschenmeer tiberblickte, sah man am haufigsten ein ein-
ziges Wort: «Nein.»!

Manche Beobachter deuteten den 15. Februar als Wendepunkt in der
europdischen Geschichte. Der frithere franzosische Minister Domi-
nique Strauss-Kahn erklirte, an jenem Tag sei eine neue «européische
Nation» geboren worden.? Ein paar Monate spiter riefen Jiirgen Haber-
mas und Jacques Derrida, zwei der bekanntesten europdischen Intellek-
tuellen, Europa in einem Artikel mit dem Titel «Nach dem Krieg: Die
Wiedergeburt Europas» dazu auf, «sein Gewicht auf internationaler
Ebene und im Rahmen der UNO in die Waagschale [zu] werfen, um
den hegemonialen Unilateralismus der Vereinigten Staaten auszubalan-
cieren».” Wie Strauss-Kahn waren auch Habermas und Derrida der
Auffassung, die Opposition Europas gegen den amerikanischen Milita-
rismus konne eine neue europiische Identitit schaffen, eine Identitit,
die vor allem anderen auf der Ablehnung des Krieges als Mittel der Po-
litik gegriindet sei.

Am 5. Februar, nur zehn Tage vor den grofSen Demonstrationen, er-
schien ein Buch mit dem Titel Macht und Ohnmacht. Amerika und Eu-
ropa in der neuen Weltordnung von Robert Kagan. Kagan, der kurze
Zeit unter Prasident Reagan im Auflenministerium gearbeitet und
schon frith die Anwendung amerikanischer Macht zur Verbreitung der
Demokratie in der Welt propagiert hatte, war einer der ersten, die fiir
einen Krieg gegen den Irak eintraten. Sein Buch, das rasch die Bestsel-
lerlisten erklomm, basierte auf dem Aufsatz «Power and Weakness»
(Macht und Schwiche), der im Frithjahr zuvor in der wenig bekannten
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Nein zum Krieg. Demonstranten an der Nelson-Saule auf dem Londoner
Trafalgar Square, 15. Februar 2003. (Reuters/Corbis)
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politischen Zeitschrift Policy Review erschienen war. Kagan versuchte die
Unterschiede zwischen Europidern und Amerikanern zusammenzufas-
sen, indem er den Titel eines aktuellen Buches iiber Geschlechterunter-
schiede aufnahm: «In den wichtigen strategischen und internationalen
Fragen sind Amerikaner vom Mars und Europder von der Venus.»*
Transatlantische Spannungen seien nicht blof} die Folge der europiischen
Opposition gegen ein bestimmtes Ereignis oder die Politik einer be-
stimmten Regierung: «Wir sollten nicht linger so tun, als hitten Europa-
er und Amerikaner die gleiche Weltsicht oder als wiirden sie auch nur in
derselben Welt leben.» Die Européer hitten sich von der Macht abge-
wandt und zogen es vor, in einem posthistorischen Paradies zu leben.
Dagegen wiissten die Amerikaner, dass in der realen Welt Macht und
militarische Stirke noch immer entscheidend seien. «Die Ursachen fiir
die transatlantischen Misshelligkeiten liegen tief und werden nicht so
bald beseitigt werden konnen.»”

Wie Habermas’ und Derridas Forderung nach einer neuen europi-
ischen Identitdt spiegelte auch Kagans Analyse die leidenschaftlichen
Debatten wider, die sich auf beiden Seiten des Atlantik am Irakkrieg ent-
ziindeten. Wir werden zu diesen Debatten im letzten Kapitel zurtickkeh-
ren. Im Moment gentigt es, die Wahrheit im Zentrum dieser Vergleiche
zwischen Europdern und Amerikanern festzustellen: zu Beginn des
21.Jahrhunderts waren sehr viel mehr Amerikaner als Europier bereit,
die Notwendigkeit von Gewaltanwendung zur Losung internationaler
Konflikte zu akzeptieren. Als 2003 der deutsche Marshall-Fonds Ameri-
kaner befragte, ob sie glaubten, dass Krieg unter bestimmten Bedin-
gungen notwendig sei, um Gerechtigkeit herzustellen, stimmten 55 Pro-
zent entschieden zu. In Frankreich und Deutschland waren es nur
12 Prozent.®

Europa ist am Beginn des 21. Jahrhunderts wirtschaftlich stark, zeigt
aber kein Interesse, diese Stiarke in militirische Macht umzuwandeln.
Die Macht, die von europdischen Staaten international ausgeht, ist 6ko-
nomisch, kulturell und juristisch begriindet; sie ist der duflere Ausdruck
der Werte und Institutionen, die in ihren Beziehungen untereinander
und zu ihren eigenen Biirgern die gréfite Bedeutung haben. Im Gegen-
satz dazu handeln die Vereinigten Staaten auf einer globalen Biithne mit
einem gewaltigen Netzwerk militdrischer Stiitzpunkte, einem dichten
Gewebe von Allianzen und Vertrigen, einer riesigen Sphare von Macht
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und Einfluss. Amerika ist nach den Worten von Timothy Garton Ash
«heute der letzte wahrhaft souverine europiische Nationalstaat.»” Die
Fahigkeit und Bereitschaft, Krieg zu fithren, war traditionell der Kern
souveriner Staatlichkeit. Auf welche Weise sich dies verandert hat, zu-
mindest in Europa, ist das Thema dieses Buches.

Schon lidngere Zeit ehe der Irak-Krieg den Riss in den Beziehungen
zwischen Europa und Amerika enthiillte, wiesen einige Forscher auf
den schwindenden Glauben an die Wirksamkeit von Kriegen hin, nicht
nur in Europa, sondern auf der ganzen Welt. In seinem Buch Retreat
from Doomsday vertrat der amerikanische Politologe John Mueller die
Auffassung, grofle Kriege — im Gegensatz zu Biirgerkriegen und organi-
sierter Kriminalitét — seien iiberholt. Laut Mueller 16sten sich die Werte
und Uberzeugungen auf, die den Krieg frither zu einem unvermeid-
lichen Teil des Lebens gemacht hatten; die Menschen glaubten nicht
langer, dass der Krieg ein wirksames Instrument der Politik und ein
«Sieg» jemals den Preis wert sei. Krieg sei daher kein fester Teil der
menschlichen Erfahrung, sondern werde wie andere scheinbar unheil-
bare soziale Ubel, etwa Duelle und Sklaverei, schliefSlich verschwinden.
Als Mueller seine Ideen 1989 zuerst veroffentlichte, duflerten verschie-
dene Kommentatoren, besonders Militdrhistoriker wie Michael Ho-
ward und John Keegan, ihre Skepsis, ob das Thema, das sie ein Leben
lang erforscht hatten, im Verschwinden begriffen sei. Im Lauf der neun-
ziger Jahre begannen Keegan und Howard sich aber ebenso wie viele
andere gut informierte Beobachter zu fragen, ob die uralte Verbindung
zwischen Krieg und Staatlichkeit tatsdchlich vor ihrem Ende stehe.®

Dieses Buch vertritt zwei zentrale Thesen: erstens, die Uberwindung
des Krieges ist kein globales, sondern ein europiisches Phanomen, das
Ergebnis der spezifischen Geschichte Europas im 20. Jahrhundert; und
zweitens, das Verschwinden des Krieges nach 1945 hat ein v6llig neues
internationales System in Europa und eine neue Art von europdischem
Staat geschaften.

Wir werden sehen, dass dieselben historischen Entwicklungen, wel-
che die modernen europdischen Kriege so auflergewo6hnlich zerstore-
risch gemacht haben, zum ersten Mal in Europas langer und blutiger
Geschichte die zwischenstaatliche Gewalt aus der Staatengemeinschaft
Europas verbannt haben. So gab zum Beispiel die Demokratisierung
von Politik und Gesellschaft den europdischen Regierungen die Mog-
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lichkeit, menschliche Ressourcen zu mobilisieren und Armeen von
noch nie dagewesener Grofe aufzustellen, wodurch Ausmaf$ und In-
tensitét der Kriegfithrung dramatisch anstiegen. Die Demokratisierung
stiitzte aber auch die Uberzeugung, dass gewdhnliche Menschen, die
wie immer die Last des Krieges trugen, ein Mitspracherecht haben soll-
ten, ob oder wann Staaten kidmpfen sollten, und dass sie, vor die Alter-
native Krieg oder Frieden gestellt, den Frieden wihlen wiirden. Ahnlich
verhilt es sich mit dem Wachstum der industriellen Produktion. Sie er-
moglichte die Herstellung und Stationierung von Waffen mit uner-
hortem Zerstérungspotential, verstirkte aber auch die Verbindungen
zwischen Volkern und Nationen und wob ein Netz gegenseitiger Abhén-
gigkeiten, das einen friedlichen Austausch erforderte und aufrecht er-
hielt. Vielen war klar, dass ein grofler Krieg diese Beziehungen beein-
trachtigen, vielleicht zerstéren wiirde und damit einen unkalkulierbaren
Schaden fiir das wirtschaftliche und soziale Leben Europas bedeutete.

Im Jahr 1900 wurden die Staaten Europas von Minnern regiert, die
sich der potentiellen Risiken eines europdischen Krieges bewusst wa-
ren. Um diese Risiken zu beherrschen, unterhielten sie ein komplexes
Geflecht von Institutionen, das den Frieden bewahren oder, sofern dies
fehlschlug, den internationalen Konflikt eindimmen sollte. Wir sollten
die Effektivitiat oder Wohltitigkeit dieses sogenannten «européischen
Konzerts» nicht tiberbewerten. Es lieff genug Raum fiir Gewalt aufSer-
halb und Drohungen innerhalb Europas, war stets vom Eigeninteresse
bestimmt und wirkte wie jedes internationale System meist zum Nut-
zen der Starken und auf Kosten der Schwachen. Dennoch schien die
internationale Ordnung zu Beginn des 20. Jahrhunderts bemerkenswert
gut zu funktionieren.

Deutlich weniger Europder starben im 19.Jahrhundert bei Kampf-
handlungen als im 18., vom extrem blutigen 20.Jahrhundert ganz zu
schweigen. Zwischen 1648 und 1789 hatten die europdischen Machte
48 Kriege gefiihrt, von denen einige, wie der Siebenjahrige Krieg in der
Mitte des 18.Jahrhunderts, mehrere Jahre dauerten und sich um die
ganze Welt zogen. Zwischen 1815 und 1914 gab es in Europa nur fiinf
Kriege, an denen zwei Grofimichte beteiligt waren; alle waren zeitlich
und rdaumlich begrenzt, und nur an einem waren mehr als zwei grofle
Staaten beteiligt. Vom Ende des deutsch-franzosischen Kriegs 1871 bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 lebten die europiischen
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Staaten in Frieden miteinander. Es war die lingste Periode ohne Krieg
in der europiischen Geschichte, die dann am Ende des 20. Jahrhunderts
noch tibertroffen wurde.

In der langen Friedenszeit des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
liegen die historischen Wurzeln der zivilen Politik und der Institutio-
nen, die spéter das 6ffentliche Leben Europas dominieren sollten. Diese
Politik und die Institutionen waren auf innenpolitische Ziele gerichtet;
sie wollten Wirtschaftswachstum und den Handel fordern sowie neue
Arten von Leistungen fiir ihre Biirger bereitstellen. Wie in der Zeit nach
1945 waren diese Entwicklungen nicht von der beispiellosen wirtschaft-
lichen Expansion zu trennen. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
stieg die industrielle und landwirtschaftliche Produktion in Europa dra-
matisch an. Trotz einer wachsenden Bevélkerung wuchs das Pro-Kopf-
Einkommen ebenso wie das Bruttoinlandsprodukt. Das Wachstum war
geographisch unterschiedlich und seine Friichte waren ungleich verteilt,
aber um 1900 erschien die europiische Gesellschaft zunehmend gleich
gestimmt, friedlich und wohlhabend.

Aber obwohl sie im Frieden lebten, hatten die Europder am Beginn
des 20.Jahrhunderts stindig die Moglichkeit eines Krieges vor Augen.
1879 hatte Reichskanzler Otto von Bismarck zu einem russischen Di-
plomaten gesagt, «die Grofiméchte [glichen] Reisenden, die einander
fremd wiren und sich zufillig im Eisenbahnwagen zusammenfinden.
Sie beobachteten einander, und wenn einer von ihnen die Hand in die
Tasche stecke, priife der Nachbar seinen Revolver, um eher losschielen
zu konnen.»’ Kein verantwortungsbewusster Staatsmann war bereit,
in der Wachsamkeit den anderen gegeniiber nachzulassen; die Chance,
dass einer von ihnen zufillig oder absichtlich seine Waffe zog, war nie
auszuschliefen. Die Vorbereitung auf den Krieg war die bedeutendste
staatsminnische Pflicht - natiirlich nicht die einzige, aber die, welche
allen anderen vorausging. Wirtschaftliche Prosperitit, blithender Han-
del und soziale Wohlfahrt waren lohnenswerte Ziele, die zur Macht und
Stabilitdt des Staates beitrugen, aber sie zdhlten nichts, wenn seine Exis-
tenz nicht gesichert war. Sicherheit bedeutete die Schaffung und Unter-
haltung einer Armee, die in der Lage war, einen modernen Krieg zu
fithren und zu gewinnen. Wie der deutsche Politiker Friedrich Nau-
mann am Ende des 19.Jahrhunderts schrieb: «Was niitzt uns die beste
Sozialpolitik, wenn die Kosaken kommen?»'°
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Im Sommer 1914 kamen die Fithrer der Grof8méchte zu dem Schluss,
sie hitten keine andere Wahl als den Kampf. Manche von ihnen hatten
vielleicht einen européischen Krieg aktiv angestrebt, aber keiner wollte
den Krieg, den sie bekamen, einen Krieg, in dem die Europaer ihre au-
Bergewdhnliche Fahigkeit zur Mobilisierung menschlicher und phy-
sischer Ressourcen dazu benutzten, einander zu vernichten. Es war ein
demokratischer Krieg, der das Leben fast aller Européer erfasste; es war
auch ein industrieller Krieg, in dem Tod und Verwiistung zum Haupt-
zweck der wirtschaftlichen Produktion wurden. Der Krieg forderte Mil-
lionen von Toten, meist junge Minner, und verschwendete gewaltige
Ressourcen. Er entwurzelte alte Institutionen, zerriss neu entstandene
6konomische Verbindungen und zerstorte die zerbrechlichen Arrange-
ments, die seit 1815 dazu gedient hatten, die GrofSméchte zu zdhmen.

Angesichts der Verwiistung waren viele tiberzeugt, grofle Kriege
seien tatsdchlich obsolet geworden; einen weiteren wiirde Europa si-
cher nicht tiberleben. Andere zogen aber nicht diesen Schluss aus dem
Krieg. Fiir sie war der Friede zu frith gekommen, noch ehe der Sieg er-
rungen, der Feind vernichtet und die Gesellschaft von ihren schiadlichen
Elementen gesdubert worden war. Fiir diese Menschen war der Krieg
eine Quelle von Heroismus, Disziplin und Kameradschaft, aus denen
eine neue politische Ordnung entwickelt werden konnte. Das Europa
der zwanziger und dreifliger Jahre war durch viele Bruchlinien gespal-
ten — zwischen Demokratie und Diktatur, Kommunismus und Kapita-
lismus, zwischen rechts und links -, aber die wichtigste verlief zwischen
den Gegnern und den Befiirwortern politischer Gewalt im Inneren und
Auferen. Schliellich siegten die Anhénger der Gewalt und stiirzten Eu-
ropa in einen zweiten, noch schrecklicheren Krieg, in dem die Krifte
von Demokratie und Industrie erneut in Massenvernichtungswaffen
verwandelt wurden.

Hitte es einen breiten 6ffentlichen Konsens iiber die Nutzlosigkeit
des Krieges gegeben, um den Frieden zu garantieren, dann hitte ein
Weltkrieg sicher fiir diese Einsicht geniigt. Im Gegensatz zu Duell und
Sklaverei, die nach und nach verschwanden, als ihr kultureller Nahrbo-
den abstarb, blieb der Krieg aber eine Gefahr, solange noch ein Staat
zum Kampf bereit und willens war. Alle Fremden in Bismarcks meta-
phorischem Eisenbahnwagen mussten sicher sein, dass kein Mitreisen-
der nach einer Waffe greifen wiirde. Sicherheit war unteilbar.
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Dieses unteilbare Gefiihl der Sicherheit entstand in Europa nach 1945,
als die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion dem Kontinent eine
neue Ordnung aufzwangen, indem sie die Staaten in ein bemerkenswert
stabiles und friedliches System teilten und organisierten. Dieses System
war der Brutkasten fiir die allmihliche Transformation der westeuropi-
ischen Staaten. Sie wurden zivile Staaten, die zwar die Fahigkeit behiel-
ten, gegeneinander Krieg zu fiithren, aber jedes Interesse daran verloren.
Das Ergebnis war ein Untergang der Gewalt im doppelten Sinne: Gewalt
verlor an Bedeutung und sie wurde von etwas anderem verdeckt, ndm-
lich der Pflicht des Staates, das Wirtschaftswachstum zu fordern, soziale
Absicherung zu bieten und die personliche Sicherheit seiner Biirger zu
gewihrleisten. Der Untergang der Gewalt ging schrittweise vor sich. Es
war eine langsame, lautlose Revolution, die leicht zu tibersehen war; den-
noch war sie ebenso wichtig wie jede andere Revolution in der europi-
ischen Geschichte. Um das Wesen und die Bedeutung dieser Revolution
zu verstehen, miissen wir uns einer Zeit zuwenden, als der Krieg noch
das wichtigste Element im Leben der Staaten Europas war.



