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Einleitung

A. Erläuterung des Untersuchungsgegenstandes

In jüngster Zeit mussten sich nationale Gerichte in Strafverfahren gegen
staatliche Funktionsträger und in Zivilverfahren gegen einen ausländischen
Staat oder seine Funktionsträger mit der Verletzung von Menschenrechten be-
schäftigen. Ein Teilaspekt dieser Verfahren ist die Immunität von Staaten und
ihrer Funktionsträger. Immunität bedeutet, dass ein Staat oder seine Funktions-
träger nicht der Hoheitsgewalt anderer Staaten, im vorliegenden Fall deren Ge-
richtsbarkeit, unterworfen ist.1

Die Arbeit beschäftigt sich mit der Frage der Immunität von Staaten und
ihren Funktionsträgern, wenn sie von Privatpersonen vor den Gerichten eines
anderen Staates als denen des beklagten unter dem Vorwurf schwerer Men-
schenrechtsverletzungen verklagt werden. In erster Linie sind dies Klagen der
Opfer von Menschenrechtsverletzungen auf Entschädigung.

Zunächst einmal geht es um Klagen gegen den ausländischen Staat selbst.
Zur Veranschaulichung sollen vier typische Sachverhaltskonstellationen kurz
dargestellt werden.

Zum einen gibt es Fälle, in denen Staatsbürger des die Menschenrechte ver-
letzenden Staates in einen anderen Staat geflohen sind und dort gegen den mut-
maßlichen Verletzerstaat Klage erhoben. Ein Beispiel hierfür ist die Rechtssache
Siderman v. Argentina,2 in dem Mitglieder der argentinischen Militärjunta in
das Haus der Familie Siderman eindrangen, José Siderman fesselten, entführten,
schlugen und folterten. Nachdem Siderman mit seiner Familie in die USA ge-
flohen war, erhob er dort Klage.

Es gibt auch Fälle, in denen Bürger des Gerichtsstaates sich in einem anderen
Staat aufhielten (z.B. um dort zu arbeiten) und dort Opfer von Menschenrechts-
verletzungen wurden. Bei ihrer Rückkehr in ihren Heimatstaat verklagten sie
den Aufenthaltsstaat, wie es z.B. in der Rechtsangelegenheit Al-Adsani v.
Government of Kuwait3 geschah. Ein britischer und zugleich kuwaitischer

1 Siehe statt vieler: Steinberger, in: Bernhardt, EPIL, Bd. IV, S. 615.
2 US Court of Appeals, 9th Circuit, Siderman de Blake and others v. The Republic

of Argentina, Entsch. v. 22.05.1992, 965 F2d 699.
3 High Court, Al-Adsani v. Government of Kuwait and others, Entsch. v. 15.03.

1995, 103 ILR 420 (1996); Court of Appeal, Entsch. v. 12.03.1996, 107 ILR 536
(1996).



Staatsangehöriger klagte gegen die Regierung Kuwaits auf Schadensersatz we-
gen körperlicher und psychischer Verletzungen, die ihm nach seinen Angaben
durch Folterhandlungen in Kuwait und Drohungen gegen sein Leben und Wohl-
ergehen nach seiner Rückkehr ins Vereinigte Königreich zugefügt wurden.

Etwas außergewöhnlicher sind die Fälle, in denen ein Staat Menschenrechts-
verletzungen auf fremdem Staatsgebiet begeht wie z.B. im Verfahren Letelier v.
Republic of Chile,4 in dem der frühere chilenische Außenminister und Botschaf-
ter in Washington, Orlando de Letelier, und eine Begleiterin in Washington D.C.
mit einer Autobombe getötet wurden. Die Hinterbliebenen Leteliers machten die
Geheimdienste des chilenischen Generals Pinochet für das Attentat verantwort-
lich und klagten gegen Chile vor dem District Court of Columbia.

Recht häufig werden auch Klagen wegen zeitlich bereits weit zurückliegen-
der Menschenrechtsverletzungen erhoben. Die Besonderheit dieser Fallgruppe
ist, dass sich die streitgegenständlichen Geschehnisse zu einem Zeitpunkt ereig-
neten, als der völkerrechtliche Menschenrechtsschutz noch sehr schwach und
die Stellung der Staaten sehr stark ausgeprägt war. Im Distomo-Fall klagten
Angehörige der Opfer von Wehrmachtsverbrechen in Griechenland gegen die
Bundesrepublik Deutschland, weil ein SS-Panzergrenadierregiment große Teile
der Bevölkerung des Dorfes Distomo getötet und das Dorf niedergebrannt
hatte.5

Des Weiteren setzt sich die vorliegende Arbeit mit Klagen gegen die Funk-
tionsträger ausländischer Staaten auseinander. Die Klägerfreundlichkeit des US-
amerikanischen Rechtssystems und die Tatsache, dass viele ehemalige führende
Funktionsträger in die USA ins Exil gegangen sind, haben zur Folge, dass die
Verfahren überwiegend vor US-amerikanischen Gerichten ausgetragen werden.
Bei den Klagen kann danach unterschieden werden, ob sich der Funktionsträger
noch im Amt befindet oder nicht mehr bzw. ob es sich bei der Person um ein
Staatsorgan, dem im Völkerrecht eine besondere Stellung beigemessen wird,
oder einen sonstigen staatlichen Funktionsträger, der nach nationalem Recht
hoheitlich tätig wird, handelt. Damit können vier Fallgruppen differenziert wer-
den.
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4 US District Court, District of Columbia, Letelier v. Republic of Chile, Entsch. v.
11.03.1980, 488 F.Supp. 665.

5 LG Livadia, Entsch. v. 30.10.1997 (Az.: 137/1997) – unveröffentlicht. Der Text
der Entscheidung wurde vom Auswärtigen Amt zur Verfügung gestellt. Siehe Urteils-
besprechungen von: Bantekas, 92 AJIL 765 (1998); Gavouneli, 50 RHDI 595 (1997).
Die Angaben zum Geschehen in Distomo variieren. Die Vorfälle in Distomo stellen
keinen Einzelfall dar. Die Wehrmacht verübte auch in anderen besetzten Gebieten
Massaker. Als Reaktion auf einen Partisanen-Angriff erschoss die Wehrmacht allein in
der griechischen Kleinstadt Kalávrita 511 griechische Männer. Siehe hierzu: Kämme-
rer, AVR 1999, 283.



Ein Beispiel ist die Klage mehrerer Staatsangehöriger Zimbabwes gegen den
amtierenden Präsidenten Zimbabwes Robert Mugabe und den Außenminister
Stan Mudenge vor einem New Yorker Bundesgericht, als sich diese wegen des
Millennium-Gipfels der Vereinten Nationen in New York aufhielten.6 Die Klä-
ger behaupteten, dass sie bzw. ihre verstorbenen Verwandten Opfer von Mord,
Folter und anderen Gewalttaten als Teil einer von Präsident Mugabe befohlenen
Kampagne zur Einschüchterung politischer Gegner geworden seien.

Eine Klage gegen einen ehemaligen hochrangigen staatlichen Funktionsträger
wurde im Fall Abiola v. Abubakar7 erhoben. Nigerianische Staatsbürger behaup-
teten, dass sie bzw. ihre Angehörigen unter dem nigerianischen Militärregime
schwere Menschenrechtsverletzungen erlitten hätten, und klagten gegen Abdusa-
lami Abubakar, der vom 8.06.1998 bis zum Ende der Herrschaft der Militär-
junta, am 29.05.1999, Staatsoberhaupt war.

In dem sehr aktuellen Verfahren Jones v Ministry of the Interior8 behaupteten
die Kläger Jones, zwei weitere britische und ein kanadischer Staatsangehöriger,
Opfer systematischer Folterhandlungen in einem saudi-arabischen Gefängnis ge-
worden zu sein. Nach der Rückkehr in das Vereinigte Königreich klagten sie
dort u. a. gegen die mutmaßlich verantwortlichen Amtsträger der Polizeistreit-
kräfte und gegen das saudi-arabische Innenministerium.

Der sehr bekannt gewordenen Entscheidung des US Court of Appeals des
zweiten Bezirks im Fall Filartiga v. Peña-Irala9 lag ein Verfahren gegen einen
ehemaligen einfachen staatlichen Funktionsträger zugrunde. Paraguayische
Staatsbürger, die in den USA lebten, warfen dem ehemaligen Polizeioffizier
von Asunción, Peña-Irala, vor, dass er in Ausübung seines Amtes ihren 17-jäh-
rigen Sohn bzw. Bruder als Vergeltung für die politischen Aktivitäten seines
Vaters, der ein Gegner des damals in Paraguay herrschenden Stroessner-Regi-
mes war, zu Tode gefoltert habe.

Die skizzierten Gerichtsverfahren geben Anlass zu untersuchen, ob und unter
welchen Voraussetzungen Staaten und ihre Funktionsträger bei schweren Men-
schenrechtsverletzungen völkerrechtliche Immunität genießen.
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6 US District Court, S.D. New York, Tachiona v. Mugabe, Entsch. v. 30.10.2001,
169 F.Supp.2d 259.

7 US District Court, N.D. Illinois, Hafsat Abiola et al. v. Gen. Abdusalami Abuba-
kar, Entsch. v. 27.06.2003, 267 F.Supp. 2d 907.

8 Court of Appeal, Jones v. Ministry of the Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya as Su-
diya and another; Mitchell and others v Al-Dali and others, Entsch. v. 28.10.2004,
EWCA Civ 1394 (2004), unter: http:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2004/
1394.html (15.04.2005).

9 US Court of Appeals, 2nd Circuit, Filartiga v. Peña-Irala, Entsch. v. 30.06.1980,
630 F.2d 876.


