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Vorwort

Der Konflikt um die Gentechnik wird auf vielen Ebenen ausgetragen. Er be-
trifft die Anwendung von Gentechnik in Umwelt, Landwirtschaft und Lebens-
mitteln ebenso wie im Bereich der Arzneimittel. Ihr Einsatz ist dabei sowohl
rechtlich als auch naturwissenschaftlich umstritten. Auch wird dieser Streit
nicht nur auf nationaler, sondern auch auf europdischer und internationaler
Ebene ausgetragen.

Letzteres gilt besonders fur das im Mittelpunkt dieser Arbeit stehende Le-
bensmittel- und Umweltrecht, da diese Rechtsgebiete immer stérker europa-
rechtlich oder international vorgepragt sind. Ein weiterer Grund fiir die zuneh-
mende Konfliktverlagerung in den europdischen und internationalen Bereich
sind die Streitschlichtungsmdoglichkeiten, die diese Ebenen bieten. Gerade die
WTO entwickelt sich dabei zu einem der wesentlichen Akteure, deren Entschei-
dungen mafBgeblichen Einfluss auf die nationale und europdische Rechtssetzung
haben.

Einer der Hauptkonflikte im Bereich der Gentechnik betrifft die Frage der
verpflichtenden Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel. Die in
der EG bestehenden Regelungen sind seit Jahren Gegenstand eines Handels-
streits zwischen der EG und den USA als einer der maRgeblichen Exporteure
von gentechnisch veranderten Produkten.

Die vorliegende Arbeit untersucht die europdischen Regelungen zur Kenn-
zeichnung gentechnisch verdnderter Lebensmittel auf ihre Vereinbarkeit mit
dem Welthandelsrecht. Neben der Beantwortung dieser konkreten Rechtsfrage
soll diese Arbeit auch einen Beitrag zu grundsétzlichen Auslegungs- und An-
wendungsfragen von Lebensmittelrecht, Gentechnikrecht und Welthandelsrecht
leisten. Sie wurde im Fruhjahr 2003 abgeschlossen und von der Albert-Lud-
wigs-Universitdt zu Freiburg im Breisgau als Dissertation angenommen. Die
Dissertation wurde mit dem Werner-von-Simson-Preis 2004 ausgezeichnet.

Dass die Verdffentlichung erst jetzt erfolgt, ist auch der Tatsache geschuldet,
dass der Ausgang der ersten Entscheidung eines WTO-Panels zu Fragen der
Gentechnik abgewartet werden sollte. Die Entscheidung EC-Biotech vom
29.9.2006 stellt sowohl vom Umfang als auch von der Bearbeitungsdauer eine
aulergewohnliche Entscheidung dar. Fir die mehr als 1000 Seiten lange Ent-
scheidung brauchte das WTO-Panel statt der vorgesehenen 6 Monate 3 Jahre.
Die Ergebnisse dieser Entscheidung, die die vorliegend vertretenen Thesen in
weitem Umfang stiitzen, sind am Ende der Arbeit im Ausblick dargestellt.



8 Vorwort

Rechtsentwicklung und ausgewdhlte Literatur wurde bis Mai 2007 in den FuB-
noten und im Ausblick beriicksichtigt.

Am Gelingen dieser Arbeit haben viele Menschen einen Anteil gehabt. An
erster Stelle gilt mein herzlicher Dank meinem Doktorvater Herrn Professor Dr.
Rainer Wahl, der mit seiner Aufgeschlossenheit neuen Rechtsthemen gegeniiber
und seinem Interesse am Gentechnikrecht meinen weiteren Berufsweg entschei-
dend gepragt hat. Ebenso gebiihrt mein herzlicher Dank Herrn Professor Dr.
Dietrich Murswiek, nicht zuletzt fir die zigige Erstellung des Zweitgutachtens.
Fir das Promotionsstipendium bedanke ich mich bei der Landesgraduiertenfor-
derung Baden-Wiirttemberg und fiir die finanzielle Unterstiitzung bei der Verof-
fentlichung bei der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Freiburg im Breisgau.

Danken mdchte ich dariiber hinaus den Menschen, die diese Arbeit in fach-
licher und persénlicher Hinsicht unterstlitzt haben. Dazu gehort in erster Linie
Dr. Detlef Grof3, der mit seinem Fachwissen zum Novel Food Recht ein wichti-
ger Wegbereiter dieser Arbeit war und der bei schwierigen Fragen mit Sachver-
stand und Feingeflhl zur Stelle war. Gleiches gilt fur Prof. Dr. Ivo Appel, des-
sen fachlicher und persénlicher Rat immer eine grofle Unterstiitzung bedeutete.
Die Arbeit in ihrer jetzigen Form wére auch nicht méglich gewesen ohne die
Hilfe von Tobias Kunzmann, Judith Ottmann und Dr. lvo Gross, deren unerbitt-
liches, aber stets zutreffendes Urteil wesentlich zur Straffung der Arbeit beige-
tragen hat. AuBerdem schulde ich Dank und Pflege meiner Ctenanthe Oppen-
heimiana fir ihre ungebrochene moralische Unterstiitzung.

Hervorzuheben ist jedoch vor allem anderen die unschétzbare, liebevolle Un-
terstiitzung, die ich wahrend der ganzen Zeit von Dr. Vera Hinkelmann erfahren
durfte. lhr gilt von ganzem Herzen mein Dank, ebenso wie meinen Eltern, die
diese Arbeit ermdglicht und stets interessiert begleitet haben. Ihnen ist sie ge-
widmet.

Seit 2005 arbeite ich in der Abteilung Gentechnik des Bundesamtes fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Die in dieser Arbeit vertre-
tenen Argumente und Schlussfolgerungen stellen jedoch meine persénliche
Rechtsauffassung dar und missen nicht mit denen des BVL ubereinstimmen.

Berlin, im Mai 2007 Jan-Erik Burchardi
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Codex Alimentarius Kommission

Cartagena Protokoll iber die biologische Sicherheit

derselbe

dieselbe(n)

desoxyribonucleic acid

Desoxyribonucleinsaure

Dokument

Dispute Settlement Understanding — Vereinbarung Uber Regeln und
Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten

\ertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft

Europdisches Parlament

Erwagungsgrund

Vertrag zur Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
folgende/fortfolgende Seite(n)

Food and Agriculture Organisation of the UN — Organisation der Ver-
einten Nationen fur Erndhrung und Landwirtschaft

Food and Drug Administration
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General Agreement on Tariffs and Trade — Allgemeines Zoll- und Han-
delsabkommen

Genetically Modified Organism — GVO

Genetisch verénderter Organismus bzw. gentechnisch veranderter Orga-
nismus

Halbsatz

id est

im Ergebnis

im Sinne des

im Sinne von

International Trade Organization (geplanter Vorlaufer der WTO)
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n.F
NFFVO
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PPM
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u.uU.
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in Verbindung mit
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men
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Weiterverarbeitung

meiner Ansicht nach

meiner Einschatzung nach
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neue Fassung

Novel Food und Feed Verordnung

Novel Food Verordnung

non product related PPM — nicht produktbezogene Verfahrensregelung
Organization for Economic Cooperation and Development — Organisa-
tion fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Production Process Method — Verfahrensregelung

Randnummer

Richtlinie

Rechtssache

Randziffer

Sekretariatsdokument der EG

Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Ge-
meinschaften und des Gerichts erster Instanz

sogenannte(n)

Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures
— Ubereinkommen uber die Anwendung gesundheitspolizeilicher und
pflanzenschutzrechtlicher MalRnahmen

Agreement on Technical Barriers to Trade — Ubereinkommen (iber tech-
nische Handelshemmnisse

Unterabsatz

unter Umsténden

vergleiche

Verordnung

\Vorbemerkung

World Health Organization — Weltgesundheitsorganisation

World Trade Organization — Welthandelsorganisation

Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrige — Wiener Ver-
tragsrechtskonvention

zum Teil



§ 1 Einleitung

I. Ausgangslage: Einsatz der Gentechnik
in der Lebensmittelproduktion

1. Die Bedeutung der Gentechnik fur die Lebensmittelproduktion

Die Krisen der letzten Jahre in Bezug auf Lebensmittel und die Lebensmittel-
produktion, seien es nun jingere Krisen wie Acrylamid, Nitrofen und BSE, oder
ltere wie Hormon- und Antibiotikabelastungen von Fleisch und Glykol im
Wein', haben den Verbrauchern immer wieder vor Augen gefiihrt, dass die Le-
bensmittelherstellung in der Regel nichts mehr mit ihren traditionellen Vorstel-
lungen zu tun hat. Diese Feststellung gilt gleichermaRen fiir die Erzeugung der
landwirtschaftlichen Ausgangsprodukte, die (berwiegend von GrofBRbetrieben
und Massentierhaltung gepragt ist, wie fiir die eigentliche Lebensmittelherstel-
lung, die vorwiegend im Wege der industriellen Fertigung von statten geht. Dies
ist auch nicht wirklich erstaunlich, entspricht es doch der allgemeinen Tendenz
der zunehmenden Technisierung und Industrialisierung von Arbeitsablaufen, die
in allen Wirtschaftszweigen zu beobachten ist.

Jungster Hohepunkt dieser Entwicklung im Lebensmittelsektor stellt der Ein-
satz der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion dar®. Seit der ersten erfolg-
reichen Ubertragung von genetischem Material im Wege der DNA-Rekombina-
tion 1973 hat sich die Gentechnologie* rapide fortentwickelt und zahlreiche
neue Anwendungsfelder erschlossen. Im Bereich der Lebensmittelproduktion
lasst sich der Einsatz der Gentechnik dabei in verschiedene Schwerpunkte un-
terteilen.

1 Zum Ganzen GroR, S. 27 f. Eine Aufstellung jiingerer Lebensmittelskandale gibt
die Siiddeutsche Zeitung Nr. 301 vom 31.12.02, S. 6.

2 Teuber, S. 7 ff. (10 f.). Zur Entwicklung des Einsatzes der Gentechnik in der Le-
bensmittelproduktion Schauzu, ZLR 1996, S. 655 ff.

3 Adler, TXILJ 2000, S. 173 ff. (181).

4 Die Gentechnologie ist die Wissenschaft von der Handhabung biologischer Erbin-
formationen als Unterart der Biotechnologie. Die Gentechnik als dazugehériges Hand-
werkszeug befasst sich mit der Isolierung, dem Klonen, der Ubertragung und Expres-
sion von Genen als den Trégern der Erbinformation, wobei besonders der Transfer von
Genen zwischen Organismen verschiedener Arten Uber biologische Vermehrungs-
schranken hinweg darunter fallt. Dazu Wahl, Vorbemerkung GenTG, in: Landmann/
Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, Band Ill, Stand Okt. 2001, Rdnr. 2 f.; Henning, I1.H
Gentechnik, in: Streinz (Hrsg.), Lebensmittelrechtshandbuch, Stand 2001, Rdnr.
450 ff.
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Den wirtschaftlich bedeutendsten und umfangreichsten Schwerpunkt stellt die
Produktion widerstandsfahigerer und ertragreicherer Ausgangsprodukte durch
die Agrobiotechnologie dar®. Dabei kann wiederum zwischen drei Gruppen von
Produkten unterschieden werden. Die erste Gruppe umfasst Produkte, bei denen
durch die gentechnische Veranderung eine Herbizidresistenz bewirkt wurde, so
dass bei einem Herbizideinsatz nur die Nutzpflanze tbrigbleibt®. Dazu zéhlen
besondere Mais- und Sojasorten, die den Einsatz bestimmter Herbizide, wie
Round-Up Ready, uberstehen. Dieser Einsatz der Gentechnik stellt mehr als die
Halfte der Anwendungen der Agrobiotechnologie dar’. Die zweite Gruppe um-
fasst Produkte, bei denen die gentechnische Modifikation zu einer Krankheits-
oder Schéadlingsresistenz fihrt. Dazu gehért der sog. Bt-Mais, der durch den
Einbau eines Gens des Bacillus thuringiensis ein Gift produziert, dass ihn vor
dem Maisziinsler schiitzt®. Diese Anwendungen umfassen etwa ein Viertel der
Anwendungen der Agrobiotechnologie®. Die dritte Gruppe umfasst Produkte,
bei denen der Ertrag gentechnisch gesteigert wurde'®. Dazu zahlen z.B. ertrags-
gesteigerter Raps und Chicorée'*. Ferner gehéren dazu gentechnisch verénderte
Rinderhormone, die zu einer erhdhten Milchproduktion fijhren'?, und gentech-
nisch hergestelltes Chymosin, dass zur Produktion von Kase genutzt wird®3.
Diese Gruppe macht bislang aber den geringsten Teil der Anwendungen der
Gentechnik aus. Allen drei Gruppen ist gemeinsam, dass die Vorteile der gen-
technischen Entwicklung den Lebensmittelproduzenten, vor allem den Bauern
zugute kommen. Dem Verbraucher niitzen die gentechnischen Anderungen al-
lenfalls indirekt, wenn die unter Umstédnden gesunkenen Produktionskosten an
sie weitergegeben werden®.

Wiéhrend dieser Einsatz der Gentechnik den zurzeit umfangreichsten Bereich
darstellt, entwickelt sich daneben ein neuer Bereich, der dadurch gekennzeich-
net ist, dass direkter NutznieBer der Anwendung von Gentechnik der Verbrau-

5 Diese macht laut Phillips/Kerr, JWT 2000, S. 63 ff., 99% der Gentechnikanwen-
dungen aus.

6 Davon verspricht man sich eine Reduktion der eingesetzten Unkrautvernichtungs-
mittel. Dazu Grabowski, S. 225 ff. (227); Francer, VAJSPL 2000, S. 257 ff. (263).
Kritisch dazu Saigo, GEOIELR 2000, S. 779 ff. (797 f.).

7 Ruicker, S. 57.

8 Adler, TXILJ 2000, S. 173 ff. (200). Allgemein zum Bt-Mais Cendrovicz, Europe
Environnemental (supplément) 1998, S. 1 ff. (12); Nelson, S. 7 ff. (9 ff.).

9 Riicker, S. 57.

10 Dazu Adler, TXILJ 2000, S. 173 ff. (199); Breuer, NuR 1994, S. 157 ff. (159).

1 Riicker, S. 58.

12 Adler, TXILJ 2000, S. 173 ff. (176); Murphy, HVILJ 2001, S. 47 ff. (55).

13 Riicker, S. 63; Meyer, ZLR 1996, S. 403 ff. (404).

14 Dazu am Beispiel von Baumwolle Falck-Zepeda/Traxler/Nelson, S. 47 ff. (54).
Dagegen gehen Lebensmittelproduzenten davon aus, dass die Verbraucher am meisten
von gentechnisch verénderten Lebensmitteln profitieren werden; dazu Jenner, S. 151 ff.
(153).



§ 1 Einleitung 21

cher ist. Dazu gehort zum einen die sog. Flavr-Savr-Tomate (,,Antimatsch-To-
mate*)’®, die sich durch langere Haltbarkeit auszeichnet. Daneben wird aber
auch an Lebensmitteln mit verbessertem Nahrwertgehalt geforscht'®. Bedeu-
tendstes Beispiel dafiir ist der sog. ,,Golden Rice*, der mehr Vitamin A enthalt
als herkémmlicher Reis und damit Vitamin-A-Mangelerkrankungen, gerade im
asiatischen Raum, vorbeugen kann. Ebenfalls zu dieser Gruppe gehoren gen-
technisch verdnderte Kartoffeln, die weniger Fett aufnehmen, fiir gesundere
Pommes frites’’. Bislang machen verbraucherorientierte Entwicklungen der
Gentechnik nur einen geringen Teil des Einsatzes der Gentechnik im Lebens-
mittelsektor aus, was auch daran liegt, dass Stoffwechselablédufe meist so kom-
plex sind, dass es fiir eine gezielte Beeinflussung durch die Gentechnik bislang
an ausreichendem Wissen fehlt*®,

Ein dritter Schwerpunkt ist die Forschung an Lebensmitteln, die selbsténdig
Impfstoffe produzieren sollen, wie Bananen, die einen Impfstoff gegen Hepa-
titis B enthalten’®. Dieser Bereich der Gentechnik ist allerdings noch weit
von einer Anwendung in der Praxis entfernt, so dass mit der Produktion von
~impfenden Lebensmitteln“ in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist?.

Trotz dieser auf den ersten Blick begrenzten Anwendung der Gentechnik im
Lebensmittelbereich ist deren wirtschaftliche Bedeutung enorm. Insbesondere
der Bereich der Agrobiotechnologie zur Herstellung der Ausgangsprodukte der
Lebensmittelproduktion konnte in den letzten Jahren ein rasantes Wachstum
verzeichnen. Konservative Schatzungen beziffern den Wert der landwirtschaftli-
chen Biotechnologie weltweit mit US$ 2 Mia. mit einer voraussichtlichen Stei-
gerung auf US$ 8 Mia. bis 20052, Anderen zufolge ist bis 2005 eine Steige-
rung auf US$ 20 Mia. méglich?®. Allein in Europa wurde der Marktwert von
Produkten und Dienstleistungen der Biotechnologie auf 40 Mia. ECU und fir
2005 auf 250 Mia. ECU und 3 Mio. Arbeitsplatze geschatzt?.

15 Dazu ausfuhrlich GroB, S. 70 f.

16 Adler, TXILJ 2000, S. 173 ff. (176).

17 Grabowski, S. 225 ff. (227).

18 Ruicker, S. 62, sieht verbraucherorientierte Ziele in der Gentechnik als vorgescho-
ben an, da sich der Schwerpunkt der Forschung auf die Bereiche Produktion und
Landwirtschaft konzentriere.

19 Dazu oben Fn. 17. Vgl. Murphy, HVILJ 2001, S. 47 ff. (52).

20 Cendrovicz, Europe Environnemental (supplément) 1998, S. 1 ff. (12); Francer,
VAJSPL 2000, S. 257 ff. (263).

2L Dazu Phillips/Kerr, JWT 2000, S. 63 ff.; Falkner, International Affairs 2000,
S. 299 ff. (301).

22 Dazu Saigo, GEOIELR 2000, S. 779 ff. (810). Vgl. auch Rosegrant, S. 39 ff.

2 C#:ndrovicz, Europe Environnemental (supplément) 1998, S. 1 ff. (4); Ruicker,
S. 67 ff.



