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A. Einleitung

It is a truism of comparative studies that considering foreign law has a salutary

effect on understanding one’s own*'.

Vor dem Hintergrund der Binsenweisheit, dass die rechtsvergleichende
Betrachtung einer fremden zum besseren Verstindnis der eigenen Rechts-
ordnung beitrdgt, beschiftigen sich die folgenden Ausfiihrungen mit dem
aus der kollisionsrechtlichen Theorie und Praxis bekannten Phédnomen der
Nachlassspaltung aus deutscher und US-amerikanischer Sicht. Grob definie-
ren lédsst sich dieser Begriff als

Durchbrechung der geschlossenen Einheit des Nachlasses auf Grund von Sonder-

konstellationen des internationalen oder des interlokalen Privatrechts, die zur An-

wendung verschiedener Rechtsordnungen auf den Erbfall und damit zu einer
unterschiedlichen materiell-erbrechtlichen Beurteilung eigenstindiger Nachlass-
massen (Spaltnachlésse) fiihren.

Die rechtsvergleichende Betrachtung erfolgt dabei unter folgenden Ge-
sichtspunkten:

Im Zentrum steht zunichst ein wichtiger gemeinsamer Nenner, der in
vielen Fillen zu dem oben erwihnten Nebeneinander von Rechtsordnungen
fiihrt und zwar

die kollisionsrechtliche Ankniipfung an den Ort der Belegenheit von Nachlass-

gegenstinden fiir die gesetzliche und testamentarische Erbfolge und andere erb-
rechtliche Anspriiche und Rechtsfolgen.

Mit anderen Worten: Die Anwendung des Rechts des Staates, in dem
sich Nachlassgegenstinde befinden, der lex rei sitac — die Situs-Regel®. Die
Ankniipfung an den Lageort kann grundsitzlich fiir bewegliches wie fiir un-
bewegliches Vermogen gelten3. Im Rahmen dieser Untersuchung steht der
Begriff der Situs-Regel jedoch als

Synonym fiir eine kollisionsrechtliche Vorschrift, die zwingend die Erbfolge in
Immobilien der lex rei sitae unterwirft.

Den Stellenwert der so definierten Situs-Regel fiir die Nachlassspaltung
vor Augen ist zu fragen, ob die Anwendung von Belegenheitsrecht in allen

U Reimann, 75 Ind. L.J. (2000), S. 575 ff., S. 586.

2 Situs rule, z.B. Weintraub, Commentary, Chapter 8, insbes. § 8.7 ff., S. 517 ff.;
Scoles/Hay/Borchers/Symeonides, § 19.2, S. 943 ff.; zum Begriff auch Miiko-
Wendehorst, Ergédnzungsb. zur 4. Aufl., 2004, Art. 43 EGBGB, Rdnr. 1.

3 Beispiele sogleich in Teil B. L. 3., S. 24 ff.
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bisher angenommenen Fillen nach wie vor gerechtfertigt ist. Besonders im
Hinblick auf den Anwendungbereich von Art. 3 Abs. 3 EGBGB sind im
deutschen Kollisionsrecht die kritischen Stimmen nie verstummt®. Kon-
sequenzen fiir die nach wie vor ungeloste Frage hat auch die Bedeutung der
lex rei sitae im internationalen Rechtsverkehr. Exemplarisch soll daher die
Einstellung einer fremden nachlassspaltenden Rechtsordnung zur Belegen-
heitsankniipfung gepriift werden. Die Durchbrechung der Situs-Regel in der
Praxis und die Kritik am starren Festhalten an der Belegenheitsankniipfung
im erbrechtlichen Bereich ist in den USA ein viel erortertes Thema.

Die Situs-Regel provoziert nicht nur im internationalen, sondern auch im
interlokalen Privatrecht, nicht nur innerhalb der USA sondern gerade auch
innerhalb Deutschlands Nachlassspaltungen. Seit Jahren ist die innerdeut-
sche Nachlassspaltung ein wichtiger Anwendungsfall von Art. 3 Abs. 3
EGBGB. Letzteres ist der Grund, warum es mehr als ein Jahrzehnt nach
der Wiedervereinigung sinnvoll ist, die Ursache der innerdeutschen Nach-
lassspaltung und einige damit in Zusammenhang stehende ausgewihlte
Rechtsfragen zu rekapitulieren®. Keinesfalls kann und soll aber ein direkter
Vergleich der innerdeutschen mit der inneramerikanischen Nachlassspaltung
erfolgen, wie dies der Titel suggerieren mag, weil dies hieBe, Apfel mit
Birnen zu vergleichen.

Die anschlieBende Betrachtung der Folgeprobleme einer Nachlassspal-
tung® macht selbstverstindlich nicht an interlokalen Grenzen Halt. Im Mit-
telpunkt steht die Frage, wie unerwiinschte Folgen einer Nachlassspaltung
aus deutscher Sicht durch eine Gesamtbetrachtung aller Spaltnachlédsse mi-
nimiert werden konnen.

Im Rahmen der Darstellung zum US-amerikanischen Kollisionsrecht’
wird schlieBlich das US-amerikanische interlokale Kollisionsrecht zum einen
unter dem Gesichtspunkt untersucht, wie es die Situs-Regel bewertet, ob sie
also immer noch den aus deutscher Sicht meist unterstellten Ausschlielich-
keitscharakter hat. Zum anderen ist vor dem Hintergrund der von der deut-
schen Doktrin im Einzelfall geforderten Uberwindung der Spaltungsfolgen
zu priifen, welche Losungen US-amerikanische Praxis und Literatur fiir un-
erwiinschte Rechtsfolgen der Nachlassspaltung vorhalten®.

4 Niher Teil B. 1. 4., S. 28 ff.

5 Dazu Teil B. II., S. 34 ff.

6 Teil C., S. 77 ff.

7 Teil D., S. 115 ff.

8 Es geht also nicht darum, welche Rechtsfragen Sachverhalte aufwerfen, in de-
nen sich die deutsche und die US-amerikanisch(en) Rechtsordnung(en) beriihren
und wie diese zu l6sen sind.



B. Nachlasseinheit — Nachlassspaltung

Eines der grundlegenden Prinzipien des deutschen materiellen Erbrechts
ist das auf dem romischen Recht fuBende Prinzip der Universalsukzession.
Auf den oder die Erben geht die Gesamtheit der Rechtsverhiltnisse des
Erblassers iiber'. Das impliziert auch die Einheitlichkeit des Nachlasses in
Form einer geschlossenen Vermogensmasse. Jeder Erbe erbt zunichst einen
— wenn auch gesamthédnderisch gebundenen — Anteil an allen Nachlass-
gegenstinden”.

In seltenen Féllen kommt dagegen die Singularsukzession (Sondererbfol-
ge), also die sofortige Nachfolge in einzelne Vermdgensmassen®, zum Tra-
gen. Im Wege der Sondererbfolge geht beispielsweise der auf Grund Nach-
folgeklausel im Gesellschaftsvertrag einer Personengesellschaft vererbliche
Gesellschaftsanteil unmittelbar auf die Erben iiber, die sofort Gesellschafter
mit einem an ihrer Erbquote orientierten Gesellschaftsanteil werden®. Die-
ser Fall der Singularsukzession ist gesetzlich nicht geregelt. Normiert ist
dagegen der Fall einer Sondererbfolge gemil § 4 der norddeutschen
Hofeordnung, wonach der Hof zur Verhinderung der Zersplitterung land-
wirtschaftlicher Fldchen in seiner Gesamtheit einem Hoferben zufillt. Die
Einzelrechtsnachfolge in bestimmte Nachlassgegenstinde war Tradition ger-
manischer Rechte’.

Sondererbfolge in bestimmte Teile des Vermdgens ist auch die rechtliche
Konsequenz einer Nachlassspaltung®. Die Voraussetzungen, unter denen es
dazu aus Sicht des deutschen autonomen internationalen Privatrechts kom-
men kann, sind Gegenstand folgender Ausfiihrungen.

I. Die Nachlassspaltung im autonomen’
internationalen Privatrecht

Die erbrechtliche Kollisionsnorm des deutschen autonomen internatio-
nalen Privatrechts geht wie das deutsche Sachrecht vom Grundsatz eines

' Kuchinke, Erbrecht, § 5 II S. 82 und 83.
2 Palandt-Edenhofer, § 2032 BGB, Rdnr. 1.
3 Ausfiihrlich Schliiter, Rdnr. 42 ff.

4 BGHZ 22, S. 186 ff., S. 192 f.

> Vgl. Niggemann, S. 4 f., S. 35 f.

6 Palandt-Edenhofer, § 1922 BGB, Rdnr. 7.



