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Damon

Als die Barbaren von ihren Pferden sprangen
Und sich um die Beute rangen,

Steine flogen aus grauen Hinden.

Man sah den Krieg niemals je enden.
Hinter Romas Mauern der Kaiser krankt,
Der Barbar auf seinem Rosse wankt.

Die Gegner waren laute Biirger,

Sie waren durch die Bibel kliiger,

Sie wateten durch des Moores Tlicken,
Und mit Beilen auf dem Riicken.

Die Biirger riefen: »Lasst, was uns liebt!«

Die Firsten schrien: »Wir wollen Krieg!«

(Maximilian, 13 Jahre)






Vorwort

Vom Weltraum aus betrachtet macht die Erde einen friedvol-
len Eindruck. Als weil3 und bliulich schimmernde Perle funkelt
sie vor dem schwarzen kosmischen Hintergrund. Seit Milliarden
von Jahren zieht dieses wunderschone kugelige Raumschift seine
Bahn um die Sonne. Das ist eine lange Zeit.

In unserem Sonnensystem gibt es noch acht weitere Planeten.
Auch sie sind schon anzusehen, allen voran der extravagante Sa-
turn mit seinem Kranz aus zarten Ringen. Doch sie alle sind tot —
Raumschiffe ohne Besatzung.

Nach allem, was wir zur Zeit vom Universum wissen, ist Leben
in ihm die ganz groBe Ausnahme, das kosmische Wunder schlecht-
hin. Die Erde — und damit auch der Mensch, der auf ihr lebt,
ebenso die Tiere und Pflanzen — ist etwas ganz Besonderes.

Schon aus purem Eigennutz tite der Mensch gut daran, sein
Raumschiff Erde flirsorglich zu behandeln. Auch sollte man von
den Insassen eines Raumschiffs erwarten konnen, dass sie freund-
schaftlich miteinander umgehen, dass sie einander helfen und je-
der sein Bestes zum Nutzen aller gibt. Eine Raumschiff-Besat-
zung kann auf threm Weg nur erfolgreich sein, wenn jeder fiir den
Andern da ist. Denn es gibt kein Ersatz-Raumschiff, auch keine
Moglichkeit, auszusteigen und zu Ful} weiterzugehen.

Nein, die Menschen sind auf Gedeih und Verderb an ithr Raum-
schift Erde gebunden und miissen zusehen, dass sie miteinander
auskommen. Denn rundum in den unendlichen Tiefen des Welt-

raums droht die Vernichtung. Das All ist extrem lebensfeindlich.
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Gibt es etwas Dimmeres, als auch noch das Raumschiff selbst zu
einem lebensfeindlichen Ort zu machen?

Tragischerweise hat das Raumschift Erde in der Menschheit
eine Besatzung bekommen, die die Schonheit, den Wert und die
unglaubliche Einzigartigkeit des Planeten nicht zu schitzen weil3.
Statt sich in erster Linie um den Erhalt des Raumschiffs zu kiim-
mern, vor allem um die Wartung der Sicherheitssysteme (zum Bei-
spiel die Atmosphire), ist sie eifrig bemiiht, diese zu zerstéren. Wir
haben es also mit einer geradezu selbstmorderischen Raumschiff-
Besatzung zu tun. Aber fast noch schlimmer ist die Tatsache, dass
die Besatzungsmitglieder stindig im Streit miteinander liegen, in
furchtbarem, morderischem Streit. Einen Namen haben die Men-
schen auch daftr: Krieg.

Stellen wir uns vor, es landeten auf der Erde AuBerirdische,
die den Krieg nicht kennen. Wie sollten wir ihnen diesen Irr-
sinn erkliren? »Warum Krieg und wozu?«, wiirden sie fragen, und
wir wiirden dastehen und finden keine Antwort. Eines ist aller-
dings gewiss: die friedlichen AuBerirdischen wiirden die Erde
schnell wieder verlassen und niemals wiederkommen. Und wir
hitten die Chance verpasst, sie zu fragen, wie sie das schaffen: ohne
Krieg zu leben. Vielleicht hatten sie ja nur das Gliick, dass der
Schopfer bei ithnen den Aggressionstrieb vergessen hat. Denn in
Verbindung mit Intelligenz ergibt dieser eine gefihrliche Mi-
schung. Die Tiere kennen ja auch die Aggression, aber sie fiihren
keine Kriege.

Der Krieg, so scheint es, gehdrt zum Menschen; in seiner gan-
zen Unmenschlichkeit ist er ganz und gar menschlich. So ist die
Menschheitsgeschichte in hohem Male eine Kriegsgeschichte.
Gottlob ist sie nicht nur das. Doch all das Gute und Schone, das der
Mensch vermag, verblasst irgendwie gegeniiber den Menschheits-

verbrechen, die in Kriegen veriibt werden. Denn es gibt auf dieser



Welt nichts Schlimmeres als den Krieg — weil in ihm alle Scheuf3-
lichkeiten geschehen, die Menschen einander antun kénnen. Der
Krieg ist der brutalste Zerstorungsakt, den der Mensch gegen sei-
nesgleichen veriiben kann.

Warum Krieg? Das ist die Grundfrage dieses Buchs. Wir wer-
den uns dieser Frage iiber die Natur anzunihern versuchen. Kennt
die Natur den Krieg, und ist das Kriegerische im Menschen wo-
moglich etwas Naturgegebenes? Wir werden im Weiteren die kul-
turellen Umformungen des Kriegs im Spiel, im Sport und in der
Kunst betrachten und seine unselige Verflechtung mit der Reli-
gion. Denn es ist zutiefst befremdlich, dass die Religion, in de-
ren Zentrum doch die Liebe und der Frieden stehen, so oft Hass
und Unfrieden in die Welt gebracht hat und immer noch bringt.
Wir werden sehen, wie im Zuge der Aufklirung, also dem Zeit-
alter der Vernunft, versucht wurde, den Krieg zu einer Wissen-
schaft zu machen: Was ist zu tun, um einen Krieg »verniinftig«
zu fithren und dabei siegreich zu sein? In weiteren Kapiteln wer-
den wir unterschiedliche Formen des Kriegs betrachten: den
kolonialen Krieg, den Biirgerkrieg, den terroristischen Krieg und
die Entgrenzung aller Vernichtungskrifte im so genannten tota-
len Krieg. In drei »Zwischenstiicken« werden wir uns konkret
mit drei totalen Kriegen der europiischen Geschichte befassen:
dem Dreifligjahrigen Krieg, dem Ersten und dem Zweiten Welt-
krieg. Wir werden sehen, was zu ihnen gefiihrt hat und warum sie
so schrecklich waren. Am Ende werden wir noch einen niichter-
nen, wenig hoffnungsvollen Blick in die Zukunft wagen mit Prog-
nosen zur weiteren Entwicklung des Kriegs als morderischster
Kraft der Geschichte. Die Frage, ob ein »ewiger Friede« fiir
die Menschheit je Wirklichkeit werden kann, wird dieses Buch
beschlieBen.

Eines ist klar: Auf die Frage »Warum Krieg?« wird es kein
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allerletztes, vielleicht sogar hoftnungsvolles »Darum« geben. Aber
gerade deshalb ist es wichtig, das Kriegerische im Menschen zu
ergriinden, es als selbstverschuldetes Ubel, als vermeidbare Ge-
walttat zu erkennen. Nur so kann man diesem Irrsinn entgegen-

treten.



1. KAPITEL

Der Krieg -
ein Naturgesetz?

Die Natur kennt kein Gut und Bose, auch kein Gliick oder
Ungliick. Allein der Mensch als denkendes, wissendes Wesen muss
sein Handeln an diesen Moralbegriffen messen lassen. Damit setzt
sich der Mensch von der Natur ab. Gleichzeitig ist der Mensch
aber auch Natur, unterliegt allen ihren Gesetzen, nicht anders als
sonst ein Siugetier. Darin liegt die ganze Tragik der menschlichen
Existenz begriindet: als ein Teil der Natur im Gegensatz zur Na-
tur zu stehen und zu meinen, sich tiber sie erheben zu konnen.

Dabei haben sich die Vorstellungen, was gut und was bose ist,
im Lauf der Kulturentwicklung stark gewandelt. In den Grundre-
geln des moralischen Handelns sind sich die verschiedenen Kultu-
ren aber doch sehr einig. Die meisten der Zehn Gebote sind auch
in anderen Religionen bindend. Dazu gehort auch das Gebot: Du
sollst nicht téten. Freilich war dieses Gebot in der jlidisch-christli-
chen Kultur nie so gemeint. Gemeint war: Du sollst keinen Men-
schen toten. Andere Lebewesen, also Tiere und Pflanzen, darf man
toten.

Kimpfen und Téten sind Grundbestimmungen der Natur. Le-
ben lebt von anderem Leben. Und Leben lebt in Konkurrenz zu
anderem Leben. Kampfist in der Natur ein allgegenwirtiger Vor-
gang, weshalb die Natur die verschiedenen Arten mit unterschied-
lichsten Angriffs- und Verteidigungswaften ausgeristet hat. Selbst

Pflanzen versuchen sich vor dem Gefressenwerden zu schiitzen.
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Auch der Mensch hat, seit es ithn gibt, unter diesem Gesetz der
Natur anzutreten. Er war ja nicht plotzlich da, von Gott aus Erde
geformt, wie die Bibel erzihlt, sondern er entwickelte sich lang-
sam Uiber Jahrmillionen aus seinem schimpansenihnlichen Vorfah-
ren.

Der Mensch ging auf die Jagd, er totete Tiere, um fleischliche
Nahrung zu haben. Gleichzeitig gab es gefihrliche Tiere, fiir die
wiederum der Mensch eine schmackhafte Nahrung darstellte. In
diesem Kampf ums Uberleben war der Mensch auf Waffen ange-
wiesen, vor allem auf solche, die auf groflere Distanz zu téten ver-
mochten, also Steinschleuder, Wurfspeer, Pfeil und Bogen, Blas-
rohrpfeil und anderes. Denn der Mensch war gegentiiber seinen
bevorzugten Beutetieren sehr langsam. Und im Vergleich zu den
Raubtieren besal3 er keine natiirlichen »Waffen« wie lange Fang-
zahne oder scharfe Krallen. Seine iiberragende Intelligenz, die er
einem besonders groBen Gehirn verdankt, ermoglichte es ihm,
diese biologischen Nachteile wettzumachen.

‘Was nun aber auffillt bei all dem Kimpfen und T6ten, das in
der Natur zu beobachten ist: Es findet nur ganz selten innerhalb
einer Art statt. In den Gehirnen von Tier und Mensch ist eine
angeborene Totungshemmung verankert, ohne dass man bislang
erkliren konnte, woher sie kommt. Von Natur aus gibt es kein Le-
bewesen, das einfach so einen Artgenossen umbringt. Selbst Sol-
daten — das belegen historische Dokumente — hatten oftmals Pro-
bleme, gezielt auf Menschen zu schiefen. Oft konnten sie nicht
einmal durch Drohungen oder gar Priigel zum Téten gebracht
werden. Selbst im Zweiten Weltkrieg betrug der Anteil der Solda-
ten, die mit todlicher Absicht auf einen einzelnen Gegner schos-
sen, nur etwa 20 Prozent. Erst in spiteren Kriegen stieg diese Quo-
te: im Vietnamkrieg lag sie bei 9o Prozent. Das hat mit der

Reichweite der Waften zu tun. Denn ganz allgemein vermindert



sich die Totungshemmung mit Zunahme der Entfernung, auf die
eine Waffe wirkt. So kann ein Mensch, der es kaum fertig brich-
te, einen andern zu schlagen, sehr wohl in der Lage sein, den Aus-
loseknopt einer Raketenwafte zu driicken, die in Hunderten von
Kilometern Entfernung Menschen zerfetzt. Man muss auch kein
Killer sein, um einen Bombenteppich tber eine Stadt zu legen.
Das haben ganz normale Familienviter fertig gebracht, viele, ohne
davon Albtriume zu bekommen.

Die modernen Armeen haben zudem Techniken entwickelt,
die den Soldaten systematisch dazu zwingen, auf Menschen zu
feuern. In naturgetreuen Kampthandlungen wird dieses eingeiibt.
Die Zielscheiben sind menschliche Abbilder, die bei jedem Tref-
fer fallen. Durch die stindige Wiederholung dieses Vorgangs wird
die natiirliche T6tungshemmung im Gehirn nach und nach ab-
geschwicht. Der Soldat handelt irgendwann automatisch, totet
schlieBlich reflexhaft und ohne Gefiihlsregung.

Nochmals: Es gibt in der Natur einen Kampf ums Dasein, doch
dieser hat nichts von einem Krieg, bei dem es um die Vernichtung
des Artgenossen geht. Auch der Schwichere hat gute Chancen,
sein Dasein zu sichern, gerade auch im Schutz eines Rudels, einer
Herde oder eines Schwarms. In solchen Verbinden ist das fried-
volle Miteinander vorherrschend, nicht der Streit und die Kon-
kurrenz. Denn Streit kostet Energie — und die wird fiir anderes
bendtigt: fiir die Nahrungssuche, die Aufzucht des Nachwuchses
und die Abwehr natiirlicher Feinde.

Bei den Tieren ist das soziale Verhalten vollkommen reguliert.
Sie kénnen zwar vielerlei lernen, aber nur in eng vorgezeichneten
Grenzen. Ihr Verhalten untereinander ist erblich weitgehend fest-
gelegt. So gibt es zum Beispiel beim Werbungsverhalten und bei
der Paarung keinerlei Freiheit; das liuft bei allen Tieren einer Art

gleich ab. Auch die Aggression gegen Artgenossen folgt festge-
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legten Ritualen. Zudem gibt es Demutsgebiarden und Fluchtreak-
tionen, die verhindern, dass eine Art sich selber schwicht oder gar
ausrottet.

Beim Menschen als einzigem vernunftbegabten Lebewesen gilt
dies nur mehr in begrenztem Mal. Auch er kennt eine Totungs-
hemmung gegeniiber dem Artgenossen, aber sie ist nicht mehr
so absolut wie bei den Tieren; sie ist nicht mehr zwingend in sei-
nem Erbgut festgeschrieben. Der Mensch muss sich die Totungs-
hemmung im Rahmen uberlieferter Gebote, Verbote, Moral-
vorstellungen und Werte erwerben. Im Gegensatz zum Tier hat
der Mensch die schreckliche Freiheit, seinen Artgenossen umzu-
bringen. Bezeichnenderweise steht gleich zu Beginn der bibli-
schen Menschheitsgeschichte der Mord des Kain an seinem Bru-
der Abel.

Sind aber in einer menschlichen Gesellschaft die moralischen
Werte aufgehoben — wie etwa im Nationalsozialismus —, steht dem
Massenmord nichts mehr im Weg. Deshalb ist der Volkermord bis
in unsere Gegenwart ein stindig wiederkehrender Schrecken der
Menschheitsgeschichte. Gerade im Krieg bieten sich alle Mog-
lichkeiten, die im Menschen schlummernden Mordinstinkte aus-
zuleben.

Man kénnte nun allerdings einwenden, dass es zwar innerhalb
der Tierarten weitgehend friedlich zugeht, aber zwischen unter-
schiedlichen Arten, etwa zwischen Raubtieren und ihren Beute-
tieren, in gewisser Weise doch Krieg herrscht. Aber auch in die-
sem Fall sieht man sehr schnell ein, dass das Wort »Krieg« hier
vollig unpassend ist. Ein Lowenrudel befindet sich nicht im Krieg
mit einer Gnu-Herde, sondern es holt sich, wenn der Hunger dies
notwendig macht, ein Opfer. Bei diesem handelt es sich meist um
ein geschwichtes Tier, denn es ist im Interesse der Jager, dass die

Jagd mit moglichst geringem Energieaufwand zum Erfolg fiihrt.



Wer also meint, den Krieg aus der Natur ableiten zu kdnnen,
um ihn als etwas Natirliches, ja Gottgegebenes hinzustellen, deu-
tet die Natur falsch —und Gott auch! Er deutet den Kampfums Da-
sein,der die T6tung von Beutetieren einschlieBt, als zerstorerischen
Akt. Als solcher mag er aufs Erste auch erscheinen, er mag in seiner
zupackenden Wucht sogar schockieren und abstoBen, aber letztlich
handelt es sich um einen Akt der Lebenserhaltung. Deshalb ver-
fliegt unser Schrecken iiber die Tétung auch so rasch wieder: Wir
sehen das Lowenrudel mit den niedlichen Jungen beim Fral3 und
finden nichts AbstoBendes mehr daran. Das erbeutete Gnu hat sei-
nen Sinn erfullt. Alle Lebewesen miissen ihre organischen Bediirf-
nisse befriedigen. Leben lebt von anderem Leben. Das ist eines der
Grundgesetze, unter denen die Schépfung angetreten ist.

Der Kampf ums Dasein in der Natur ist also kein Krieg ums
Dasein — mit wenigen Ausnahmen! Man hat bei Schimpansen —
und neuerdings auch bei Kapuzineraften — Verhaltensweisen be-
obachtet, die man als kriegerisch bezeichnen konnte. Im Jahre
1974 berichtete die Schimpansen-Forscherin Jane Goodall zum
ersten Mal von tddlichen Kimpfen zwischen zwei benachbarten
Schimpansen-Gruppen, die in engen verwandtschaftlichen Bezie-
hungen zueinander standen. Beide Gruppen fiithrten einen erbit-
terten Krieg, bei dem auch Gegenstinde als Waffen eingesetzt
wurden. Dieser Krieg war erst zu Ende, als die schwichere Grup-
pe nach fiinfjahrigem Gemetzel ausgerottet war — ein echter Ver-
nichtungskrieg. Fiir die siegreiche Gruppe hatte das allerdings zur
Folge, dass sie sich in den folgenden Jahren selber der Ubergriffe
anderer Horden erwehren musste. Neue Forschungen der Bio-
login Susan Perry am Leipziger Max-Planck-Institut fiir evolu-
tionire Anthropologie bestitigen diese Beobachtungen, und zwar
fiir WeiBschulter-Kapuzineraffen. Bei ihnen liefen die Uberfille

stets nach dem gleichen heimtiickischen Muster ab: eine groBere
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Gruppe von »Tdternc stiirzt sich auf ein einzelnes Opfer aus einer
anderen Gruppe und totet es. Das Bild von den friedlichen Ur-
waldbewohnern, die sich hauptsichlich von Friichten ernihren, ist
damit endgiltig zerstort.

Da liegt nattirlich der Schluss nahe, dass Krieg und Volkermord
beim Menschen vielleicht doch biologische Wurzeln haben kénn-
ten. Stutzig macht, dass gerade die intelligentesten Lebewesen auf
der Erde, also Schimpanse und Mensch, die systematische Vernich-
tung von Artgenossen kennen. Am Ende ist sogar die Intelligenz
der eigentliche Grund fiir Krieg. Der Verhaltensforscher Konrad
Lorenz (1903-1989) meinte, es sei nur konsequent zu Ende ge-
dacht, dass die menschliche Aggression einen biologischen Kern
habe. Die Aggression sei das Erbe unserer tierischen Vorfahren. Die
Griinde fiir die Aggression seien bei Affen und Menschen die glei-
chen: es gehe um Lebensraum, Nahrung, Trinkwasser, aber auch
um Ansehen und Macht. Aus denselben Griinden fithren nicht nur
moderne Menschen Krieg, sondern auch urspriingliche Jiger- und
Sammler-Kulturen. Die Verbindung aus Jagdtrieb und Intelligenz
schafft den Krieg. Kriegerische Aggression, so meinen die For-
scher, habe sich nur bei wenigen Arten entwickelt, weil den meis-
ten anderen ganz einfach das Hirn dazu fehlt. Bei organisierten
Uberfillen muss man den Artgenossen dazu bringen, das Risiko
mit einem zu teilen. Das erfordert eine hohe soziale Intelligenz,
iber die neben Mensch und Menschenaffen nur noch einige sozia-
le Raubtiere (Lowen, Wolfe, Hydnen) verfiigen. Kapuzineraften,
deren kriegerisches Verhalten Susan Perry beschrieben hat, geho-
ren zwar nicht zu den Menschenaften, doch haben sie ein ver-
gleichsweise groBles Gehirn. Der Jagdinstinkt ist allen diesen Arten
gemein. Statt eines Beutetiers auch mal einen Artgenossen anzu-
greifen —nicht aus Hunger, sondern aus Machtstreben —, liegt nahe.

Die natiirliche Aggression wurde urspriinglich zur Beutejagd ge-



braucht. Doch im Laufe der Evolution wurde sie auch in Aus-
einandersetzungen mit anderen Raubtieren und mit Artgenossen
eingesetzt. Das kann freilich keine Rechtfertigung fiir die Kriege
sein, die der Mensch fiihrt. SchlieBlich hat es immer auch friedli-
che menschliche Gesellschaften gegeben, und auch bei den Schim-
pansen machen nicht alle Gruppen Jagd auf Fremde. Erst bestimm-
te Bedingungen, die noch genauer zu erforschen sind, fithren zu
kriegerischen Aktionen. Es gibt also kein allgemeines Naturrecht
auf Krieg, wie es zuweilen auch aus der Lehre von Charles Darwin
(1809—1882) abgeleitet wurde. Dieser hatte zusammen mit Alfred
Russel Wallace (1823—1913) vor etwa 150 Jahren die Evolutionsleh-
re entwickelt. Nach dieser tiberleben in der Natur nur die Besten,
wobeil mit »Beste« nicht die Stirksten gemeint sind, sondern jene,
die sich ganz allgemein an die Bedingungen der Umwelt am bes-
ten anpassen konnen. Hierfiir ist korperliche Stirke nur ein Faktor
unter vielen, und nicht einmal der wichtigste.

Nun gab es immer wieder Bestrebungen, Darwins feinsinnige
und vielschichtige Lehre zu vereinfachen und auf die menschliche
Gesellschaft anzuwenden, zum Beispiel zu dem Zweck, den Krieg
als eine natlirliche Form des Kampfes ums Dasein zu rechtfer-
tigen: als Wettstreit innerhalb einer Gesellschaft und zwischen
Volkern, Staaten und Kulturen. Das Ganze nannte sich »Sozial-
darwinismus«. Seine brutalste Ausformung fand er im National-
sozialismus. In thm gab es letztlich nur noch zwei Gruppen von
Menschen: Uberwiltiger und Uberwiltigte, Herrenmenschen
und Sklaven. Im Sozialdarwinismus zihlt der einzelne Mensch
nichts. Man meint das damit begriinden zu kénnen, dass auch in
der Natur das Leben der Gattung wichtiger ist als das Leben des
Einzeltiers: Konkurrenz, Streit, Kampf und Krieg als Mittel der
Auslese und Selbstbehauptung. Dabei wurde tibersehen, dass Mit-

tel, die in der Natur ihren Sinn haben, in der menschlichen Ge-
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sellschaft zur Selbstzerstorung fithren kénnen. Denn die Gesell-
schaft will ja gerade etwas anderes sein als Natur.

Der Sozialdarwinismus ist eine unechte, bewusst verfilschende
Weltanschauung, also das, was man eine Ideologie zu nennen
pflegt. Dieses Gebriu aus Biologie und Soziologie formte sich am
Ende des 19.Jahrhunderts zu einem Weltbild, dem zufolge alle
Volker in einem fortwihrenden Kampf miteinander liegen, den
nur die stirksten — soll heilen: brutalsten — iiberleben werden. Jede
Friedenspolitik erscheint in diesem Weltbild nicht nur als Schwi-
che, sondern als etwas, das gegen die Gesetze der Natur verstoft.

Hitler war also nicht der Erfinder der Idee vom Krieg als eines
Kampfs der Volker; er hat sie nur dankbar aufgegriften und radi-
kalisiert. Schon der Erste Weltkrieg wurde von vielen als ein »Ras-
sen- und Volkerringen« angesehen. Deutschland, so meinte man,
sei zum Zweck der Selbsterhaltung genétigt, seinen »Lebensraumc«
nicht nur zu sichern, sondern zu erweitern — und zwar vor allem
nach Osten. Hitler war davon iiberzeugt, dass in dieser Welt nur
der Stirkere siegreich bleibe, und mit »stirker« meinte er »rassisch
wertvoller«. Das Endziel der Geschichte war fiir ihn die Herrschaft
eines »Herrenvolks«, und Deutschland miisse antreten, um diese
Herrschaft zu erringen. Die Ebenbiirtigkeit aller Menschen wur-
de verneint.

Neuerdings gewinnen sozialdarwinistische Ansichten wieder
Rickhalt durch die Wissenschaft, und zwar durch die moderne
Genforschung. In unserem Erbgut, so sagen die Forscher, seien
regoistische Gene« am Werk. Tier- und Menschengesellschaften
seien Ansammlungen von Individuen, die immer nur ihre eige-
nen Interessen verfolgen, sei es bei der Nahrungssuche, beim Be-
siedeln von Lebensraum oder bei der Suche nach einem Sexual-
partner. Die Gene veranlassen sie dazu, denn unser Erbgut will an

eine nichste Generation weitervererbt werden. Das aber gelingt



