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Teil I: Theoretische und konzeptionelle Heranfiihrung

1. Einleitung

Als ich anfing zu schreiben, wollte ich, dal meine Figuren jene Fragen aussprechen, dic so vicle Chilenen
sich nur heimlich stellten und dic kaum jemand in der Offentlichkeit zu behandcln interessicrt war. Wic kén-
ncn dicjenigen, dic gefoltert wurden, und dicjenigen, dic gefoltert haben, in dem sclben Land mitcinander le-
ben? Wice cin Land heilen, das durch Unterdriickung crstarrt ist und wo dic Furcht, offen zu sprechen, noch
iiberall spiirbar ist? Und wic gelangt man zur Wahrheit, wenn das Liigen zur Gewohnheit geworden ist? Wic
sollen wir dic Vergangenheit am Leben crhalten, ohne ihr Gefangener zu werden? Wice kénnen wir vergessen,
ohne Gefahr zu laufen, daB sich alles in der Zukunft wicderholt? [st ¢s lcgitim, dic Wahrheit zu verdrehen, um
den Fricden zu sichern? Was sind dic Folgen der Unterdriickung dicser Vergangenheit und der Wahrheit, dic
sic uns zufliistert oder entgegenschreit? Sind Menschen frei, nach Recht und Gleichheit zu suchen, wenn der
Schrecken einer militdrischen Intervention sic bedroht? Und kann unter dicsen Umstinden Gewalt iiberhaupt
vermicden werden? [...] Und viellcicht die groBte Schwicrigkeit: wic dicses Anlicgen aufzuzeigen, ohne dic
nationale Einhecil zu zerstoren, aus der das demokratische Gleichgewicht entsteht?* (Dorfinan 2003: 76f.)

Es waren genau diese Fragen, die der Schriftsteller Ariel Dorfman im Nachwort zu seinem
Drama Der Tod und das Mcdchen formulierte, die die ersten Uberlegungen zur vorliegen-
den Arbeit leiteten. Wie gehen Nationen mit Folgen eines Unrechtsregimes um? Welche
Herausforderungen und Probleme entstehen dadurch fur die Politik? Welche Moglichkeiten
der Aufarbeitung und der gesellschaftlichen Verstdndigung gibt es und wo liegen deren
Grenzen?

1.1 Die offenen Wunden Lateinamerikas

Den von Dorfman aufgeworfenen Fragen und Herausforderungen mussten sich ab den 80er
Jahren zahlreiche Regierungen auf dem lateinamerikanischen Teilkontinent stellen. Das
Phinomen der Gewalt ist in Lateinamerika nicht neu: Seit der Conquista ist Gewalt nahezu
ein Alltagsphidnomen. Nachdem die Kolonialherrschaft mit den Unabhingigkeitskriegen zu
ihrem Ende kam, folgten etliche interne Konflikte oder kriegerische Auseinandersetzungen
zwischen den neu entstandenen oder entstehenden Nationalstaaten. In der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts gab es zahlreiche Bauernaufstande und landliche Guerillabewegungen, die
von den Streitkriften weitgehend aufgerieben wurden (Tobler 2004; Waldmann 1978). In
den 60er- und 70er-Jahren entstanden — oftmals durch die Kubanische Revolution (1959)
inspiriert — in vielen Léndern neue (Stadt-) Guerillagruppen als neue Triger einer politi-
schen Gewalt von unten. Als Reaktion auf diese ,revolutiondren” Bewegungen erreichte
die staatliche und parastaatliche Gewalt in Lateinamerika eine neue Qualitdt. Der Kampf
gegen die vermeintliche oder tatsdchliche ,,Subversion* diente als Vorwand und Rechtferti-
gungsgrund fiir die Errichtung repressiver Militdrdiktaturen in nahezu allen Staaten Latein-
amerikas. Im Kontext des Kalten Krieges und hiufig mit direkter oder indirekter Unter-
stiitzung der USA und eingebettet in die sogenannte Doktrin der Nationalen Sicherheit war
die systematische Verfolgung Andersdenkender ein konstitutives Merkmal des Staatsterro-
rismus in Lateinamerika (Werz 1991: Spitta 1991). Neben den Streit- und Sicherheitskrif-
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ten beteiligten sich Geheimdienste und staatlich unterstiitzte oder tolerierte paramilitiiri-
schen Gruppierungen an der Repression. Die Zahl der Opfer staatlicher Gewalt in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ist schwer zu beziffern. Hans Wemer Tobler (2004: 52)
geht von weit mehr als 100.000 Todesopfern und einer dhnlich hohen Zahl an Verschwun-
denen aus. Noch wesentlich hoher diirfte die Zahl jener liegen, die Opfer anderer Men-
schenrechtsverletzungen wurden, wie beispielsweise politische Haft, Folter und Misshand-
lung, Verbannung oder Exil.

Staatliche oder politische Gewalt ist in Lateinamerika kein neues Phianomen und auch
die Frage, wie man mit den Folgen dieser Gewalt umgeht. ist nicht neu. Neu hingegen war,
dass im Rahmen der dritten Demokratisierungswelle (Huntington 1991) die zuvor oft {bli-
chen Lésungen dieses Problems nicht mehr ohne Weiteres gangbar waren: Amnestien, Be-
gnadigungen und gesellschaftliche Amnesie (Loveman/Lira 1999, 2000, 2001, 200!a). Die
Regierungen, die auf die Militdrdiktaturen folgten, verstehen sich als Demokratien, erheben
den Anspruch auf Rechtsstaatlichkeit und miissen somit héhere Standards erfiillen als die
Vorgingerregierungen (Ahrens/Nolte 1999). Auch die Gesellschaft forderte nun vehemen-
ter die Aufarbeitung der Vergangenheit: In den Liandern waren als Reaktion auf die staatli-
che Repression zivilgesellschaftliche Akteure entstanden, die sich auch nach der Riickkehr
zur Demokratie fiir Biirgerrechte und Rechtsstaatlichkeit einsetzten. Aber auch der interna-
tionale Kontext hatte sich gewandet: Nicht zuletzt durch die Auflen- und Menschenrechts-
politik Jimmy Carters (1977-81) war weltweit das Bewusstsein fiir Menschenrechtsfragen
geschirft worden. Durch das massive lateinamerikanische Exil und die in Nordamerika und
Europa entstandenen Solidaritits- und Menschenrechtsnetzwerke war auch das internatio-
nale Interesse fiir die Aufarbeitung der lateinamerikanischen Diktaturen gewachsen (Mark-
arian 2004, 2005; Bolzman 1993). Die Regierungen mussten also Wege finden, mit den
Menschenrechtsverletzungen, mit denen, die sie zu verantworten haben, und jenen, die sie
erlitten haben, umzugehen.

1.2 Problemstellung und Untersuchungsgegenstand

Fiir diese politischen Strategien des Umgangs mit der belasteten (und belastenden) Vergan-
genheit wird in dieser Studie der noch nidher zu konzeptionalisierende Begriff Vergangen-
heitspolitik verwendet. Vergangenheitspolitik wird nicht als ein Teilgebiet oder Neben-
schauplatz der Demokratisierung, sondemn als ein eigenstiindiges Politikfeld gesehen. An-
ders als die meisten Studien zu dieser Thematik beschiftigt sie sich aber nicht primdr mit
der Frage, warum welche vergangenheitspolitische Strategie zur Anwendung kam. Viel-
mehr untersucht sie die aus der Policy-Forschung bekannte Frage Do politics matter? auf-
nehmend ihre Effekte. Vergangenheitspolitik wird also weitgehend als unabhingige Vari-
able, d.h. als Explanans, betrachtet. Der Fokus der Arbeit liegt auf den Opferorganisationen
als den Interessenvertretern derer, die in besonderer Weise von der staatlichen Gewalt be-
troffen waren und die als primdre Adressaten der Vergangenheitspolitik gesehen werden
konnen. Die abhiingige Variable, d.h. das Explanandum, sind die Effekte und Auswirkun-
gen bzw. Impacts der Vergangenheitspolitik auf die Opferorganisationen. Da diese aber
nicht nur Adressaten politischer MaBnahmen sind, sondern selbst als Akteure im Politikfeld
aufireten, stellt sich auch die Frage, wie vergangenheitspolitische Entscheidungen ihr Han-
deln beeinflussen und welche Rolle ihnen in dieser Policy zukommt. In dieser Perspektive
wird die Vergangenheitspolitik zur abhdngigen Variablen und die Rolle der Organisationen
zur unabhéngigen.
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Anhand welcher Fille sollen diese Aspekte untersucht werden? Die Anlage dieser Ar-
beit als Area Study hilft. durch einen moglichst homogenen geographischen, historischen
und makrokulturellen Kontext die Hintergrund- bzw. Drittvariablen weitgehend konstant zu
halten. Es bietet sich an, die drei Cono Sur-Staaten Argentinien, Uruguay und Chile zu
untersuchen, da sie bei maglichst groBer Ubereinstimmung hinsichtlich des Kontextes eine
grofle Varianz bei der unabhiingigen Variable Vergangenheitspolitik bieten: Neben der
geographischen Nihe zeichnen sie sich durch ein dhnliches Entwicklungsniveau, weitge-
hende ethnische Homogenitit und dhnliche historische Erfahrungen aus. In allen drei Lin-
dern kam es in den 60er- und 70er Jahren zu einer gesellschafilichen Polarisierung, die
Linke erstarkte und es bildeten sich Guerillagruppen. Die Militirs putschten gegen die
demokratisch gewihlten Regierungen und etablierten an der Doktrin der Nationalen Si-
cherheit orientierte Militirdiktaturen. Sie gingen mit massiver Gewalt gegen die Bevolke-
rung vor, zerschlugen zivilgesellschaftliche Strukturen und begingen extensive Menschen-
rechtsverletzungen (King 1989). Als Reaktion auf den Staatsterrorismus entstanden in allen
drei Landern Menschenrechtsgruppen und Organisationen der Opfer bzw. ihrer Angehori-
ger. ,

Deutliche Unterschiede aber finden sich hinsichtlich der politischen Strategien der
demokratischen Regierungen, die auf die Militardiktaturen folgten. Diese drei Linder bie-
ten sich also in besonderer Weise an, die Effekte der Vergangenheitspolitik zu untersuchen,
da sie bei der unabhingigen Variable Vergangenheitspolitik ein breites Spektrum bieten.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich jeweils vom Ende des autokratischen Systems
(Argentinien 1983, Uruguay 1985, Chile 1990) bis Ende 2004, da zu diesem Zeitpunkt die

-Datenerhebung ,.im Feld" abgeschlossen wurde; spitere Entwicklungen konnten nur am
Rande beriicksichtigt werden.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ldsst sich folgendermaBen zusammenfassen: Auf
der empirischen Ebene geht es in dieser Studie vor allem um drei Fragekomplexe: (1) Wel-
che vergangenheitspolitischen Strategien wihlten die Regierungen in Argentinien, Uruguay
und Chile? (2) Welche Effekte hatte diese Politik auf die organisierten Opfer? (3) Wie
agieren die Opferorganisationen und welche Rolle spielen Sie im Politikfeld? In theoreti-
scher Perspektive will die vorliegende Arbeit im weiteren Sinne einen Beitrag zur verglei-
chenden Politikfeldforschung leisten. Sie analysiert am Beispiel der Vergangenheitspolitik
Faktoren, die auf die /mpacts Einfluss haben und versucht so Variablen zu identifizieren,
die fiir ein Modell zur Erkldrung der unter (2) und (3) genannten empirischen Phinomene
dienen.

1.3 Forschungsdesign und Vorgehensweise

»Comparison is the methodological core of the scientific study of politics. Comparative
analysis helps us develop explanations und test theories of the ways in which political proc-
esses work and in which political change occurs™ (Almond et al. 2004: 31). Es handelt sich
bei der vorliegenden Arbeit um eine Studie aus dem Bereich der vergleichenden Policy-
Forschung und der vergleichenden Menschenrechtsforschung. Mit dem Vergleich dreier
Linder verortet sie sich auf den beiden Kontinuen Ldnderstudie vs. viele Félle und eine
Variable vs. viele Variablen jeweils im intermedidren Bereich: Es handelt sich um eine
Vergleichsstudie mit wenigen Fallen und mehreren Variablen. Der Vergleich von Fillen,
die im Sinne der Konkordanzmethode eine grole Varianz bei der unabhingigen Variable
aufweisen, bietet die Moglichkeit, die Effekte unrerschiedlicher vergangenheitspolitischer

23





