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Vorbemerkung

Wissenschaft, Bildung und die Universititen als ihre Institutionen
sind in Schwierigkeiten, in Deutschland, in Europa ... Nicht, dass
sie die Wertschitzung derer verloren hitten, welche die Mittel fiir
sie aufbringen und zugleich ihre Adressaten sind, also des grofi-
ten Teils der Bevolkerungen; in disproportionalem Verhiltnis zum
positiven Urteil iiber den Nutzen wissenschaftlicher Aufklirung,
Kritik und Qualifikation stehen vielmehr Strategien ihrer Repri-
sentanten, also von Politikern, die andere Priorititen setzen, setzen
miissen, wie es oft in fragwiirdiger Verengung der Sicht auf un-
mittelbaren »6konomischen Nutzen« heifit. Das Problem besteht
nicht darin, dass auch die Philosophie und die Wissenschaften in
einer Gesellschaft nach sozialen und 6konomischen Planungskri-
terien politisch gesteuert werden und rechenschaftspflichtig sind;
das Problem entsteht, sobald sich im Bereich des Politischen nicht
Handeln aus Verantwortung geltend macht, sondern ein Mangel an
rational begriindeten und gesellschaftlich akzeptablen Maf3stiben
von Planung und Steuerung. Dann st6f8t das quantitativ zuneh-
mende Bediirfnis nach Wissenschaft, Bildung und Universititen
auf »Grenzen der Finanzierbarkeit, die nicht naturgegeben sind,
sondern aufgrund von Priferenzen fiir andere Ziele gesetzt wer-
den; in der Folge gerit der kulturelle Auftrag der Bildungs- und
Ausbildungsinstitutionen qualitativ ins Abseits. In Mitleidenschaft
gezogen sind vor allem die Geistes- bzw. Kulturwissenschaften, die
auf die Frage nach ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit und 6kono-
mischen Verwertbarkeit nicht mit Produktivitdtsstatistiken antwor-
ten kdnnen. Dies gilt auch fiir die Philosophie.

Mit Wissenschaft, Bildung und Universititen ist auch, aber kei-
neswegs in besonderem Mafle, die Philosophie als universitire Dis-
ziplin in Schwierigkeiten. Handelt es sich ausschlieflich um exo-
gene Ursachen, oder sind auch endogene Probleme einzuriumen?
Philosophinnen und Philosophen reagieren auf die Schwierigkeiten
ihres Faches nicht einheitlich. Es ist umstritten, ob es schon deshalb
geboten und sinnvoll ist, die Frage »Wozu Philosophie?« zu stellen,
weil in der Wissenschaftspolitik der Nutzen des Philosophierens fiir
die 6ffentliche Kultur der Demokratie nicht mehr evident ist. De
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facto steht aber dann zwingend auch innerhalb der Philosophie die
Warum-Frage auf der Tagesordnung, wenn Lehrstithle nicht wieder-
besetzt oder ganze philosophische Institute geschlossen werden.

Weder das Problem noch die Debatte sind vollig neu; neu im
Vergleich zu fritheren Krisen ist der Auflendruck, der aus der Fi-
xierung auf vereinseitigt Skonomische Niitzlichkeitsparameter
entsteht. Die letzte 6ffentliche Intervention von Philosophen liegt
tiber 25 Jahre zuriick. Wozu Philosophie? war zuletzt 1978 Titel ei-
ner grofSeren Publikation.! »Relevanzfragen, so ist im Vorwort von
Hermann Liibbe zu lesen,

sind in der Wissenschaftspraxis nicht Fragen einer Normalsituation. Es ist
nicht normal, wenn Wissenschaftler [...] statt mit ihrer Wissenschaft sich
mit der Beantwortung der Frage beschiftigen, wofiir ihre Wissenschaft gut
sei. In solcher Selbstbeschiftigung stecke ein pathologisches Moment; sie
ist ein Krisenzeichen. Relevanzfragen sind Indizien eines Schwunds kul-
tureller Selbstverstindlichkeiten. Normalerweise werden ja Relevanzfragen
nicht deswegen nicht gestellt, weil man aufklirungsscheu gegeniiber Fra-
gen, die Selbstkritik verlangen, sich verschldsse. Sie werden vielmehr des-
wegen nicht aufgeworfen, weil es miiflig wire, Selbstverstindlichkeiten von
problemloser Geltung in Frage zu stellen. Das gilt auch fiir die Philosophie
in ihrer kulturellen und institutionellen Existenz und Verfassung. Die Phi-
losophie, gewif3, ist eine Kunst, nach Filligkeit Riickfragen an die Orien-
tierungsbedingungen unserer theoretischen, moralischen, politischen und
sonstigen Praxis zu stellen, die normalerweise im Aufmerksamkeitsschatten
unserer praktischen Einstellungen liegen. Fiir die Philosophie ist es inso-
fern tatsichlich charakteristisch, daf§ sie Bestinde thematisiert und proble-
matisiert, die auf8erhalb philosophischer Disziplin, stindig oder zeitspezi-
fisch, den Status fragloser Primissen haben. Aber die Philosophie, soweit
sie in solcher Titigkeit als Element und als wissenschaftliche Profession
prisent ist, setzt doch im Regelfall ihrerseits eine Anerkennung voraus, die
sie vom Druck permanenter Relevanznachweisverpflichtung entlastet [...].
Wieso fragt man also »Wozu Philosophie?« A priori liefSe sich natiirlich die
Vermutung nicht abweisen, daf§ die Philosophie sich diese Relevanzfrage
deswegen zugezogen hat, weil sich auf sie eine befriedigende Antwort nicht
mehr geben lif8t. Indessen: es ist generell ein Kennzeichen der Gegenwart

1 H. Liibbe (Hrsg.), Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitskreises, Berlin
1978. Mit Beitriigen von R. Bubner, F. Kambartel, H. Lenk, O. Marquard, R. Spae-
mann, J. Mittelstraf§, H. Liibbe, H. Krings, R. Sprecht, W. Ch. Zimmerlj, J. J.
Kockelmans, H. M. Baumgartner, M. Riedel, C. E Gethmann, N. Hinske und
G. Brand sowie ciner Bibliographie zu »Rolle und Funktion der Philosophie« von

J. Ch. Regge.



unserer wissenschaftlichen Zivilisation, daf$ das Potential der curiositas, der
theoretischen Neugier, zur Legitimation unserer Wissenschaftspraxis sich
zu erschopfen scheint, und unter Relevanzkontrolldruck gerit die Philo-
sophie insofern unspezifisch, nimlich wie etliche andere Wissenschaften
auch.?

»Wozu Philosophie?« ist insofern ein akademisches Thema, als sich
die Vertreterinnen und Vertreter des universitiren Fachs selbstre-
flexiv und kritisch Rechenschaft tiber ihr Tun ablegen. Die Proble-
matik geht allerdings weit tiber das akademische Feld hinaus. Was
zur Debatte steht, ist das Verhiltnis von Kultur und Staat unter
Bedingungen, unter denen staatliche Institutionen Priorititen zu-
ungunsten von Wissenschaft, Bildung und Ausbildung setzen.

Im Unterschied zum ausgehenden 20. Jahrhundert stellt sich
heute nicht nur die defensive Wozu-Frage. Die traditionelle Form,
in der Philosophie gelehrt und studiert wurde, ist nicht mehr selbst-
verstandlich. Aufgrund des >Bologna-Prozessesc der Vereinheitli-
chung der Lehr- und Studienformen in Bachelor- und Master-Stu-
diengiingen ist die Philosophie aufgefordert, sich offensiv in der
Perspektive der Frage »Philosophie — wie?« neu zu definieren und
ihren Ort im Gesamt der Wissenschaften zu bestimmen. Deshalb
geht es in diesem Buch auch nachdriicklicher um die »Wie«-Frage
als um die »Warum«Frage.

Die eine Antwort gibt es nicht, denn was Philosophie ist und
kann, wird heute in einer selbstverstindlich gewordenen Pluralitit
von theoretischen Orts- und praktischen Funktionsbestimmungen
sowie methodologischen Priferenzen thematisiert. In diesem Kon-
text sind Nihen des Philosophierens zu den Wissenschaften der
Kultur und Natur von Bedeutung, und von den Selbstverortungen
der Philosophie in diesen Nahen hingt es oft auch ab, in welchem
Mafle systematische Philosophie der Philosophiegeschichte einen
Sinn zuerkennt. Die gegenwirtige Zeit der Philosophie ist gewiss
nicht mehr die Zeit, in der es um Historie um ihrer selbst wil-
len geht. Theoretische und praktische Philosophie sind durch ei-
ne Briicke »angewandter Philosophie« verbunden, weil wie selten
zuvor von der Philosophie angesichts existenzieller praktischer
Probleme theoretisch analysierte und gut begriindete prakeische
Orientierungen fiir das Leben in der pluralistischen Gesellschaft,
im Rechtsstaat und in der Demokratie erwartet werden. Die Sicht
2 Ebd., S.Vf.



auf die Probleme und die Problemldsungen ist heute weniger als
frither »eurozentrisch« verengt. >Europac wird als transnationaler
gesellschaftlicher und kultureller Raum zu einer Perspektive der
Philosophie, und in dem Mafle, wie ein europdisches Zusammen-
leben im Netzwerk aller Kulturen die europiische Herkunft auch
als eine Geschichte der Unterdriickung >der Anderenc zu begreifen
einfordert, 6ffnet sich das Philosophieren in seine inter- und trans-
kulturellen Horizonte.

Keine andere Institution ist so schr Motor einer Bewegung der
Philosophie in Richtung der menschenrechtlichen Anerkennung
der Vielfalt der Kulturen wie die UNESCO. Die Philosophie spielt
in der UNESCO seit ihrer Griindung im Jahre 1945 eine wichtige
Rolle; hieran hat sich bis heute nichts geindert. In einer ihrer
jingsten Publikationen wird betont: »Es gibt keine UNESCO ohne
Philosophie.«

Innerhalb der UNESCO haben sich in letzter Zeit die Schwer-
punkte geographisch verlagert. Eine neue Prioritit kommt den
philosophischen Dialogen zwischen Asien und der arabischen Welt
bzw. zwischen Afrika und Lateinamerika zu. Dies ist nichts, was zu
bedauern wire, wenn ein Risiko gesechen und vermieden wird: Es
sollte nicht tibersehen werden, dass die Philosophie in ihrer insti-
tutionellen, vor allem universitiren Gestalt gegenwirtig gerade in
Europa gefihrdet ist.

Die Beitrige zu diesem Buch sind mehrheitlich im November
2005 anlisslich des UNESCO-Welttages der Philosophie an der Uni-
versitit Bremen vorgestellt und diskutiert worden. Er wurde von
der Deutschen Abteilung Wissenskulturen, Transkulturalitit, Men-
schenrechte des europdischen UNESCO-Lehrstuhls fiir Philosophie
(Paris) veranstaltet. An der Durchfithrung waren der Studiengang
Philosophie und das Zentrum Philosophische Grundlagen der
Wissenschaften an der Universitit Bremen beteiligt. Meinen mit-
veranstaltenden Kolleginnen und Kollegen bin ich ebenso zu Dank
verpflichtet wie dem Rekrtorat der Universitit und dem Dekan des
Fachbereichs Kulturwissenschaften fiir ihre grofiziigige Férderung.

Als sich die Philosophie an der Universitit Bremen auf den
Priifstand gestellt und in ihrer Existenz gefihrdet sah, hat auch die
»Philosophische Gesellschaft in Bremen« im November 2005 unter
dem Titel Mitdenken — Nachdenken — Weiterdenken. Oder: Wozu

brauchen wir eigentlich Philosophie? eine Veranstaltungsreihe orga-
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nisiert, aus der Vortrige in diesen Band {ibernommen worden sind.
Um weitere Beitrige wurden Autoren gebeten, die am UNESCO-
Welttag der Philosophie teilgenommen, aber dort nicht vorgetra-
gen haben.

Allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes gilt mein Dank.
Herrn Andreas Jiirgens M. A. danke ich fiir die Betreuung der Kor-
rekturen und des Personenregisters.

Bremen, im Juni 2007 H.J.S.
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I. Was ist und was kann Philosophie?






Giinter Abel
Was ist und was kann Philosophie?

1. Philosophie und Einzelwissenschaften

Wenn es der Philosophie auch darum geht, »ihre Zeit in Gedan-
ken« zu »erfassen« (Hegel), dann schliefft dies ein, dass sie ihre
jeweils eigenen zeitgendssischen Problemlagen vor Augen bringt
sowie ihre Aufgaben und Perspektiven bestimmt.! Dies wiederum
setzt bereits ein Verstindnis dessen voraus, was unter Philosophie
verstanden wird. Gewiss wird man in dieser Frage nicht zu einem
allgemeinen Konsens gelangen. Aber es gilt nicht als irrefiithrend,
eine Antwort auf diese Frage zu versuchen erstens (1) im Rekurs auf
die Art von Fragen, die als genuin philosophische gelten und sich
von einzelwissenschaftlichen unterscheiden; und zweitens (2) mit
Hinweis auf Themenfelder, die fiir das menschliche Leben wichtig
sind und vornehmlich in der Philosophie behandelt werden.

(1) Der Unterschied zwischen philosophischen und einzelwis-
senschaftlichen Fragen kann an bekannten Beispielen verdeutlicht
werden. So fragtz. B. ein Physiker, aber auch ein Historiker, welches
Ereignis E zum Zeitpunkt T stattfindet oder stattfand. In der Fra-
ge ebenso wie in der Antwort ist ein Verstindnis von Zeit bereits
vorausgesetzt. Die jedoch spitestens seit Augustinus berithmte
Frage »Was aber ist die Zeit?« ist eine, die von der in den Einzel-
wissenschaften, hier in der Physik und der Geschichtswissenschalft,
gestellten Frage in puncto Grundsitzlichkeit und Allgemeinheit
deutlich unterschieden ist.

Genuin philosophische Fragen sind nicht nur kategorial von
den einzelwissenschaftlichen unterschieden. Jeder Schritt zu einer
Antwort scheint dariiber hinaus den Horizont der Frage selbst zu
verschieben. Das ist bei »normaler Wissenschaft« (Th. S. Kuhn) so
nicht der Fall. Eine Frage z.B. der physikalischen Optik wird aus
dem Horizont der Physik gestellt, und es ist dann in der Regel un-
strittig, was als eine wissenschaftliche Antwort zihlt und was nicht.
Anders liegen die Dinge in der Philosophie. Bekannt ist die Auf-

1 Im Folgenden greife ich teils wortlich auf Materialien zuriick, die detaillierter ent-
faltet wurden in Abel 2004, Kap. 1.
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nahme von Augustinus’ Zeit-Frage bei Wittgenstein und die dort
erfolgende Zuspitzung: Jeder weify doch irgendwie, was die Zeit
ist; doch sollen wir dies ausbuchstabieren, scheint es, als wissen wir
die Antwort nicht mehr. Entsprechendes gilt auch fiir alle anderen
Grundworter (wie z. B. Bewegung, Raum, Freiheit, Bewusstsein),
obwohl wir in der Regel problemlos mit ihnen umgehen —wir verab-
reden uns z. B. zu einem Kinobesuch nichsten Donnerstag, 14 Uhr,
vor der Gedichtniskirche in Berlin.

Zur Illustration des Unterschieds zwischen einzelwissenschaft-
lichen und philosophischen Fragen seien zwei weitere Beispiele
angefiihrt:

(a) In der Entwicklungspsychologie wird etwa gefragt, wie und wann
Kinder eine Sprache lernen. In der Philosophie dagegen fragen
wir, wie es zu denken ist, dass unsere sprachlichen Ausdriicke
logische bzw. reprisentationale Eigenschaften besitzen. In die-
ser Frage geht es um das Verhiltnis von Sprache und Welt und
um die semantischen Merkmale unserer Ausdriicke und Sitze
(also um Bedeutung, Referenz, Wahrheits- bzw. Erfiillungsbe-
dingungen).

(b) In der Hirnforschung und in anderen Neurowissenschaften wird
gefragt, was in welchen Arealen und neuronalen »Assemblies
des Gehirns passiert, wenn wir sprechen oder denken, und wel-
che Kausalketten im Gehirn wirksam sind. In der Philosophie
dagegen geht es z.B. um die logische Form von sprachlichen
Sétzen und hinsichtlich des Denkens etwa um die Frage, worauf
die Giiltigkeit eines gedanklichen und sprachlichen Schlusses
beruht.

(2) Grundworter und Themenfelder, deren Verstindnis fiir das
menschliche Leben von kardinaler Bedeutung sind und vornehm-
lich in der Philosophie behandelt werden, lassen sich leicht benen-
nen. Man denke etwa an die Rede von: Freiheit, Gerechtigkeit,
Person, Wissen, Wahrheit, Wert, Vernunft. Diese Worter mogen
einigen Szientisten (und den Eliminationisten) als etwas erschei-
nen, auf das man demnichst ebenso verzichten kénne wie auf
frithere Formen des Aberglaubens oder in Bezug auf die man ledig-
lich warten miisse, bis sie durch ein weiterentwickeltes Vokabular
der Neurowissenschaften ersetzt und somit aussterben werden. Wie
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dem auch sei — bis auf weiteres spricht alles fiir die These, dass eine
ersatzlose Preisgabe dieser Konzepte »intellektueller Selbstmord«
(Putnam) wire.

Einige zeitgendssische Autoren sind bekanntlich der Auffassung,
dass Philosophie letztlich nur eine Einzelwissenschaft neben ande-
ren ist — etwa diejenige mit, so die beriihmte Formulierung Quines,
»den weitesten Kategorien«. Diese Auffassung teile ich offenkundig
nicht. Aber — und das ist die andere Seite der Medaille — Philoso-
phie kann nicht von den Wissenschaften und ihren Ergebnissen
absehen. Beides ist zu beachten: Unterschied und Nihe bzw. Ver-
bindung. Philosophie und Wissenschaften sind keineswegs durch
ihre Entgegensetzung bestimmt. Im Gegenteil. Aber erst indem
auch die Unterschiede markiert werden, wird Kooperation in der
Sache moglich und erforderlich. Zur Erlduterung dieses Punktes
greife ich erneut das Beispiel der Hirnforschung auf:

Naturwissenschaftliche, etwa neurobiologische Erkenntnisse be-
schreiben unser Gehirn und dessen Funktionsweisen. Das ist eine
Beschreibung in einem ganz bestimmten Rahmen und es ist ei-
ne spezifische Art der Beschreibung. Wenn wir Menschen aber als
handelnde Personen, als Akteure auffassen und beschreiben (und
in diesem Zusammenhang z. B. von »Freiheit, gar von »Willensfrei-
heitc sprechen), dann bewegen wir uns in einem anderen Rahmen
und in einer anderen Beschreibung als der neurobiologischen. Kei-
ne der beiden Deskriptionsweisen ist geeignet, die andere auszuste-
chen, sie eliminativ zum Verschwinden zu bringen, sie unter sich
zu subsumieren oder sich gar selbst als »Die Metaphysisch Einzig
Serise Beschreibung: legitimieren zu kénnen. Gleichwohl wire es
vonseiten der Philosophie téricht, »Philosophie des Geistes« betrei-
ben zu wollen, ohne die Neurowissenschaften und deren Ergebnisse
mit im Blick zu haben, méglichst auf Augenhshe, méglichst also
mit Kenntnissen in beiden Bereichen.

Dies idndert jedoch nichts an der Tatsache, dass es genuin phi-
losophische Problemlagen gibt, in Bezug auf die der Umweg tiber
die Hirnforschung nicht nur irrelevant, sondern irrefiihrend ist.
Beispiel: die Kliarung der logischen Form von Sitzen, z.B. von
kontrafaktischen Konditionalen, gar solchen mit fiktionalen Ele-
menten, Sitzen also, die wir verstehen, denen wir sogar Wahrheits-
bedingungen zuordnen und zugleich doch fiir kontrafaktisch, ja
fiir sinnlos halten (wie z. B. den Satz: »Wenn Kanzlerin Merkel die
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Primzahl Fiinf nicht griin angestrichen hitte, wiirde die Zahl der
Arbeitslosen in Deutschland nicht so hoch sein«). Und umgekehrt
heiflc dies auch, dass es genuin wissenschaftliche Probleme gibt,
die man keineswegs mit genuin philosophischen Problemen ver-
mischen sollte, z. B. die wissenschaftliche Frage nach der Strukeur
der chemischen Prozesse im menschlichen Gehirn nicht mit der
Frage nach der Giiltigkeit des Unvollstindigkeitstheorems, das im
Kopf von Kurt Gédel formuliert wurde. Diese Komponenten zu
vermengen heifSt, schlechte Wissenschaft ebenso wie schlechte Phi-
losophie betreiben.

Das Feld des Verhiltnisses von Philosophie und Wissenschaften
lasst sich in zumindest drei zusammenhingende Fragen aufspannen:
(i) Wie viel Empirie und wie viel wissenschaftliche Theorie braucht
und vertrdgt die Philosophie? (ii) Wie viel Philosophie ist in den
Grundlagen der Wissenschaften implizit eingeschlossen? (iii) Wel-
chen eigentiimlichen Status hat die Reflexion auf Wissenschaften,
die Reflexion also auf das, was als Wissen zihlt, und auf das, was wir
da tun, wenn wir Wissenschaft treiben und den Resultaten dieser
Titigkeit einen bestimmten Status als Verkdrperung und Sicherung
von Wissen und Erkenntnis zusprechen?

Daran schlieen sich natiirlich eine ganze Reihe spezifischerer,
aber nicht weniger grundsitzlicher Fragen an, wie z. B. die keines-
wegs neue, aber zurzeit erneut heftig diskutierte Frage: »Wie ist es
zu denken, d. h., wie ist es logisch méglich, dass der Rekurs auf em-
pirische Aspekte konstitutiv in den logischen Raum der Griinde«
(W. Sellars) zugunsten eines Wissensanspruchs eingehen kann, wo
»Fakten« doch nicht einfach logische Griinde der Geltung: sind?«

Mit solchen oder dhnlichen Fragen soll keineswegs verdeckt fiir
ein Programm geworben werden, Philosophie als »strenge Wissen-
schaft« zu entfalten (etwa im Sinne Husserls, der die Phinomenolo-
gie bekanntlich als universale, erste, letztbegriindende Wissenschaft
svon der Welt« konzipieren wollte). Vielmehr handelt es sich um die
Frage nach dem Verhiltnis von Deskription und Reflexion — wobei
'Reflexion« letztlich das Grundgeschift eines jeden Philosophierens
ist. In diesem Sinne kdénnte man Philosophie auch als Reflexions-
wissenschaft verstehen.
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2. Situation der Philosophie heute: Weder
Absolutheitsanspruch noch Relativismus

Die Frage der Anforderungen an ein zeitgemifles philosophisches
Denken lduft heute auf die Frage hinaus, wie ein Philosophieren
jenseits der Dichotomie von Absolutheitsanspruch und Relativis-
mus aussehen kénnte. In einer solchen Sichtweise ist vorausgesetzt,
(a) dass ein solches Denken méglich ist, (b) dass sich weder Essenti-
alismus noch Relativismus konsistent und kohirent entfalten lassen
und (c) dass beide Pole dieser Dichotomie nach Art siamesischer
Zwillinge miteinander verkniipft sind: Ist Essentialismus nicht zu
haben, scheint einzig Relativismus noch zu bleiben; und umgekehrt
lebt Letzterer von der Nichterreichbarkeit von Ersterem ebenso wie
jener sich als Uberwindung von diesem versteht. Fiir die Philoso-
phie der Gegenwart kime es darauf an, diese ganze Dichotomie
zuriickzulassen und jenseits ihrer Pole (nicht irgendwo dazwischen)
Fufd zu fassen.?

Abendlindische Philosophie ist in ihrem Kern Metaphysik gewe-
sen. Die Worter »Philosophiec und »Metaphysik« sind daher oftmals
nahezu gleichbedeutend. Der voreilige postmoderne Slogan vom
»Ende der Metaphysik« tibersicht, dass dieses Ende wohl auch das
»Ende der bisherigen Philosophie« bedeuten wiirde. Dass auch un-
ter dem genannten Slogan gleichwohl munter weiterphilosophiert
wird, freut den Metaphysiker ebenso wie die ganze Anstrengung,
»mit der Metaphysik zum Endec kommen zu wollen. Denn genau
dies, nimlich >zum Endeq, zum definitiven und wesentlichen Ab-
schluss zu kommen, war das, worauf Metaphysik von Anfang an
aus war. Zudem scheint uns jedes Wort, das wir sprechen, und jede
Handlung, die wir ausfiihren, auf metaphysische Annahmen, auf
»ontological commitments« (Quine) festzulegen, sofern wir unser
Sprechen und Handeln fiir sinnvoll halten — und wer wollte ernst-
haft bestreiten, dass wir dies tun?! Sofern wir sprechen und han-
deln, liefern wir, im Anschluss an eine Formulierung Nietzsches
gesprochen, fortwihrend >Seins-, am Ende gar »Gottes«-Beweise.

Gleichwohl ist festzuhalten, dass die grofen Projekte einer maxi-
malistischen und essentialistischen Metaphysik heute als gescheitert
angeschen werden miissen. Diese Projekte waren darauf gerichtet,

2 Diese Auffassung bildet den Leitfaden der allgemeinen Zeichen- und Interpretati-
onsphilosophie. Vgl. Abel 1995, 1999, 2004.
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das, was in Wahrheit 7st, freizulegen; eine vollstindige Deskripti-
on der Welt und einen definitiven Kanon der Rechtfertigung zu
liefern. Im Kern geht das Scheitern solcher Grofprojekte auf die
selbstkritische Einsicht zuriick, dass unser Denken stets nur Den-
ken nach Menschenmaf3, nicht aber Denken nach Gottermaf$ sein
kann, und dass jede Konzeption der Wirklichkeit von der Gram-
matik und den Regeln des sprach- und grundbegrifflichen Systems
abhingig ist, das wir verwenden.

Insofern es im Philosophieren darum geht, dieses sprach- und
grundbegriffliche System zu beschreiben, zu erliutern und zu ver-
deutlichen, verstehe ich Philosophie durchaus in der Nihe einer
»Deskriptiven Metaphysik« (Strawson). Fiir eine entsprechende
Untersuchung ist, mit einer Formulierung Wittgensteins gespro-
chen, charakteristisch, »dass wir nichts Newues mit ihr lernen wol-
len«. Wir wollen vielmehr »etwas verstehen, was schon offen vor
unsern Augen liegt«. Es geht um das, womit wir schon bestens
vertraut sind, da wir es bereits fortwihrend »im Munde« (Hegel)
und in unseren Handlungen fithren. »Denn das scheinen wir, in
irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen.«® Philosophie fragt letztlich
in dieses Selbstverstindliche hinein und méchte die dort fraglos
funktionierenden impliziten Komponenten und Regularititen ein
Stiick weit explizit machen. In diesem Sinne gilt, dass Philosophie,
mit Kant gesprochen, keine Begriffe »konstruiert« (wie dies etwa in
Logik und Mathematik der Fall ist). Sie macht vielmehr »gegebene
Begriffe deutlich«. Sie verdeutlicht den Sinn der Rede z.B. von
»Zeit, »Raumy, »Freiheit,, »Gerechtigkeit« oder »Wahrheit(, den wir
in unserem kognitiven Haushalt stets bereits mit uns fithren, ohne
ihn damit auch schon explizit zu kennen.

Aus der essentialismuskritischen Diagnose folgt aber keineswegs
ein Relativismus der Beliebigkeit. Dass dies nicht der Fall ist, ldsst
sich leicht zeigen. Menschliches Sprechen, Denken und Handeln
vollzieht sich in Zeichen. Diese wiederum sind stets bereits von
ciner offentlichen, mit anderen Personen geteilten Praxis des Ge-
brauchs der Zeichen abhingig. Das sprechende, denkende und
handelnde Ich ist in diese Prozesse immer schon verstrickt, mithin
an der Beliebigkeit seiner Vorstellungen und seines Sprach- und
Zeichengebrauchs gehindert. Der Wille zur Verstindigung unter-

3 Wittgenstein 1997, Nr.89. Vgl. Strawson 1971.
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