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»Wer’s nicht einfach und klar sagen kann, 
der soll schweigen und weiterarbeiten,

bis er’s einfach sagen kann.«
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Die Phrasendrescher sind überall

Vielleicht haben S ie d iesen Werbespot schon ei nmal i m 
Fernsehen gesehen: Einige Hausfrauen kaufen in der Obst-
abteilung ei nes Supermarktes ei n. S ie legen f rische Erd-
beeren, Äpfel und Ananas in ihren Einkaufswagen. Plötz-
lich springt eine weitere Hausfrau ins Bild. Sie hält einen 
Becher Joghurt in der Hand und mahnt die anderen Frau-
en aufgeregt: »Lasst doch dieses frische Obst! Ich hab’ was 
viel Besseres!« Alle probieren den Joghurt. »Mmmh«, ru-
fen sie und »lecker!« Schnell legen die drei Frauen das fri-
sche Obst  in die Auslage zurück. Stattdessen kommt der 
Joghurt i n den Ei nkaufswagen. Z uckersüß u nd v oller 
Aromastoff e.

Irgendwann w erden d ie F amilien d ieser Ha usfrauen 
vergessen haben, wie frisches Obst schmeckt. Sie werden 
sich an die Künstlichkeit des Joghurtgeschmacks gewöhnt 
haben.

Es ha ndelt s ich n icht n ur u m ei nen W erbespot. Di e 
Wirklichkeit hat uns längst eingeholt. Ich möchte Ihnen 
dazu erzählen, was mir mein Freund Tim über seine Nef-
fen berichtet hat. Tims Neff en war damals so etwa 15, 16 
Jahre a lt. Ei nes Tages mach te s ich i hre G roßmutter d ie 
Arbeit, fri schen K artoff elbrei zu zubereiten. Mi t Mi lch 
und gekochten Kartoff eln, die durch eine Presse gedrückt 
werden. So, wie das früher immer gemacht wurde. Als die 
Neff en Oma s K artoff elbrei p robierten, v erzogen s ie d as 
Gesicht u nd meckerten: »Der sch meckt ja gar n icht w ie 
Kartoff elbrei!« Natürlich schmeckte es wie Kartoff elbrei, 
aber eben wie richtiger, nicht wie der künstliche, der mit 
Pulver aus der Tüte hergestellt wird. Der Geschmack von 
Tims Ne ff en wa r durch d ie Gewöhnung a n d as Synthe-
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tische bereits so degeneriert, dass sie den falschen Kartof-
felbrei für authentischer hielten als den echten.

Genau so g eht e s u nserer S prache! Da s Deu tsch der 
Phrasendrescher hat sich bereits so tief in unseren Alltag 
gefressen, dass viele den Mund verziehen, wenn sie klare, 
verständliche Worte hören. 

Ich gebe nun sei t mehr a ls z ehn Jahren S chreibsemi-
nare. Dabei t reff e ich immer wieder auf Teilnehmer, de-
nen es sehr schwerfällt, sich klar und verständlich auszu-
drücken. Immer, wenn sie etwas schreiben sollen, verfallen 
sie i n ei n sch recklich »verschwurbeltes« Deutsch. I hnen 
ist das Phrasendeutsch in Fleisch und Blut übergegangen. 
Vielen Politikern geht es ebenso. Ich erinnere mich, dass 
ich ei nmal ei nen Aben d m it ei nem S taatssekretär bei 
einem Gläschen Wein zusammensaß. Eigentlich sollte es 
eine gemütliche Runde werden. Ich war nicht als Journa-
list d a, sod ass der P olitiker n ichts bef ürchten m usste. 
Dennoch antwortete der Ma nn selbst a uf die simpelsten 
Fragen mit wohlklingenden A llgemeinplätzen. Er w ollte 
sich einfach nicht festlegen. Vermutlich konnte er es nicht 
– er hatte es verlernt. 

In meinen Seminaren stelle ich fest, dass es vielen Teil-
nehmern leichter fällt, einen einfachen Satz sehr kompliziert 
auszudrücken als einen aufgeblähten Satz in Klardeutsch zu 
übersetzen. So gebe ich h in u nd w ieder d ie Aufgabe, den  
Satz »Ich gehe zum Bäcker und kaufe mir ein Brötchen, weil 
ich Hunger habe« so kompliziert wie möglich zu formulie-
ren. Das Ergebnis ist m eistens beeindruckend. Von »käuf-
lich erwerben« ist da die Rede, vom »Backwareneinzelhänd-
ler«, von »saturieren« und »Kleinbackwerk«. 

Es g ibt i mmer ei n oder z wei Teilnehmer, d ie s ich bei 
mir en tschuldigen u nd s agen, i hnen sei l eider n ichts 
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 Kompliziertes e ingefallen. D iese Menschen können s ich 
glücklich schätzen! Sie sind noch nicht verdorben von der 
Phrasendreschindustrie. So wie wir uns über Hausfrauen 
freuen so llten, d ie l ieber auf dem W ochenmarkt f rische 
Erdbeeren k aufen st att E rdbeerjoghurt vom Di scounter, 
so so llten w ir d ankbar sei n f ür j ene, d ie ei nen g eraden 
deutschen Satz schreiben statt hohler Imponiersätze.

Dieses B uch ist ei n A ufschrei: Di e P hrasendrescher 
sind u nter u ns! I ch w ill I hnen z eigen, w o über all d iese 
Nebelwerfer am Werk sind. Wie sie sich in den L eib der 
Sprache fressen und dort Gelage abhalten. Wie Politiker 
und W issenschaft ler, F euilletonisten u nd P R-Fachleute, 
vor a llem aber d ie Brut der Ma rketingexperten u nseren 
Kopf t äglich m it N ichtigkeiten u nd Unsinn v ollstopfen. 
Wie sie sich breit machen mit ihrem leeren Gebrabbel und 
uns d aran z u h indern w ollen, h inter i hre po mpösen 
Wortfassaden zu blicken. 

Die Phrasendrescher versuchen, uns unsere klare, ver-
ständliche Sprache z u entreißen u nd u ns st attdessen z u 
zwingen, i hre z uckersüßen, k ünstlichen Phrasen z u be-
nutzen. S ie w ollen, d ass w ir ei nes Tages v ergessen, w ie 
sich k lares Deutsch a nhört. I hr Z iel ist e s, d ass w ir nur 
noch ei n Surrogat sch reiben u nd sprechen, weil w ir gar 
nicht mehr wissen, wie sich das Original einmal anhörte.

Ist es Ihnen nicht auch schon mal so ergangen, dass Sie 
einen Text gelesen haben, zum Beispiel einen Werbepros-
pekt, ei nen Brief von der Ma rketingabteilung ei nes Un-
ternehmens, bei dem S ie K unde s ind, oder ei nen Z ei-
tungsartikel, und sich dabei dachten: Das liest sich ja alles 
sehr imposant. Aber wa s soll mir das sagen? Mir geht es 
sehr o ft  s o, u nd i ch w ill a uf den f olgenden S eiten n och 
zahlreiche Beispiele dafür bringen.
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Einer meiner l iebsten S ätze, a n denen sich d as ga nze 
Ausmaß des E lends er messen lä sst, i st der f olgende. Ich 
habe i hn w örtlich i m K ommunikationskonzept ei ner 
deutschen Di rektbank g efunden: » Zur P enetration k lar 
defi nierter Kernthemen muss eine integrierte Kommuni-
kation aller zur Verfügung stehenden Kommunikations-
instrumente i m S inne ei ner Or chestrierung h in z u u n-
seren Zielgruppen erfolgen.«

Hunderte von Teilnehmern in meinen Seminaren ha-
ben sich an diesem Satz schon die Zähne ausgebissen. Ich 
habe noch keinen getroff en, der i hn auf Anhieb verstan-
den hätte. Di e meisten mussten i hn z wei- oder d reimal 
lesen. S o g ing e s m ir selbst a uch. I ch habe d anach v er-
sucht, ihn in ein klares Deutsch zu übertragen. Lassen Sie 
es uns einmal gemeinsam probieren.

Zunächst fragen wir uns, um was es geht. Off enbar sol-
len »klar defi nierte Kernthemen« penetriert werden. Da 
wir nicht annehmen, dass jemand auf die Idee käme, un-
klar defi nierte Kernthemen zu penetrieren, reicht es zu sa-
gen: »Unsere Kernthemen sollen penetriert werden.« Aus 
»Kernthemen«, ei nem sper rigen Wort, k ann ma n o hne 
Probleme » wichtige Th emen« mach en. P enetrieren v er-
steht vermutlich nicht jeder, es heißt auf Deutsch: immer 
wieder klarmachen, einhämmern, einbläuen. So deutlich 
würde ma n das i n ei nem Kommunikationskonzept ver-
mutlich nicht schreiben. Sagen wir also lieber: »Wir wol-
len den Zielgruppen unsere wichtigsten Th emen gut ver-
mitteln.« Was ist d azu nun notwendig? »Eine integrierte 
Kommunikation aller zur Verfügung stehenden Kommu-
nikationsinstrumente i m S inne ei ner Or chestrierung.« 
Orchestrierung b edeutet i n der M usikwissenschaft , ein 
Werk, zum Beispiel eine Klaviersonate, für ein Orchester 
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umzuschreiben. Di ese B edeutung w ird der A utor de s 
Satzes nicht im Sinn gehabt haben. Vermutlich meinte er, 
alles solle so sch ön w ie i n ei nem Orchester z usammen-
spielen.

Was so ll d a n un z usammenspielen? »Alle z ur Verfü-
gung stehenden Kommunikationsinstrumente.« Nun, die 
Kommunikationsinstrumente ( was i mmer d as sei ), d ie 
nicht z ur Verfügung steh en, k önnen n icht z usammen-
spielen. F olglich ist d ie Erg änzung über fl üssig. »Inte-
grierte K ommunikation« ist ei ne I mponiervokabel der 
PR-Branche. E s s agt n icht m ehr a us, a ls d ass a lles, wa s 
man t ut, i rgendwie z usammenpassen m uss. W enn w ir 
solche I mponiervokabeln s treichen, m erkt e s n iemand, 
und es tut keinem weh. Also weg damit!

Was bleibt nun von dem Satz übrig? »Unsere wichtigs-
ten Th emen sollen bei den Z ielgruppen g ut a nkommen, 
deshalb sollen alle Instrumente der Kommunikation zu-
sammenwirken.« Da s k lingt n och et was h olprig. A lso 
besser so : » Damit u nsere w ichtigsten Th em en bei den 
Zielgruppen g ut a nkommen, m üssen a lle I nstrumente 
der Kommunikation zusammenwirken.« Ich weiß nicht, 
wie es Ihnen geht, aber für eine so simple Aussage scheint 
mir der A ufwand de s u rsprünglichen Sa tzes r eichlich 
übertrieben.

In diesem Buch geht es um Klarheit und Verständlich-
keit in der Sprache. Ich kümmere mich nur am Rande um 
den r ichtigen G ebrauch der Gr ammatik. E s g ibt ei nige 
sprachkritische Autoren, die dies seit geraumer Zeit mit 
großem Erfolg tun. Ihr Bemühen ist ehrenwert. Aber das 
Grauen ist viel schlimmer, als es diese Autoren glauben ma-
chen. Dem ei nen oder a nderen P uristen ma g ei n S chauer 
über den R ücken la ufen ob ei nes fa lsch g ebrauchten 
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 Adjektivs oder ei nes fehlenden G enetivs. Da s s ind j ene, 
die in der Obstabteilung beklagen, es gäbe immer weniger 
Apfelsorten zu k aufen. E s geht m ir auch nur a m R ande 
um die populäre K lage, es gebe zu v iele Anglizismen in 
der deutschen Sprache. Das entspricht jenen Leuten, d ie 
den Supermärkten vorwerfen, sie v erkauft en mehr Äpfel 
aus Ch ina a ls a us B randenburg. M ir mach t v iel m ehr 
 Sorge, dass immer weniger Leute überhaupt Äpfel essen. 
Die meisten geben sich beim Obst mit Apfelgeschmacks-
stoff en in Nahrungsergänzungsmitteln zufrieden.

Bei der Sprache nehmen sie klaglos hin, dass ihnen ein 
Surrogat vorgesetzt wird, eine Scheinsprache. Das ist viel 
schlimmer als ein falscher Genetiv oder ein englischstäm-
miges Wort. L assen S ie u ns de shalb m it ei nem A kt der 
Befreiung beginnen: 

Retten wir unsere Sprache vor den Phrasendreschern!
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Wie der ganze Unsinn entstand

Sicherlich sprachen d ie E liten u nd d as Volk schon i m-
mer u nterschiedlich. Das g ilt f ür das Deutsche w ie f ür 
andere Sprache. Das Englische zum Beispiel ist nicht zu-
letzt de shalb d ie S prache m it dem g rößten Vokabular 
der Welt, weil es aus zwei Sprachen zusammengewach-
sen ist . Da s A ltenglische m ischte s ich m it dem f rühen 
Französisch der normannischen Eroberer. Erst langsam 
fl ossen d ie S prachen z usammen u nd en twickelten s ich 
zum h eutigen En glisch. N och h eute f ällt a uf, d ass d ie 
Begriff e de s gehobenen Sprachgebrauchs f ranzösischen 
Ursprungs, die Wörter des Alltags auf das Altenglische 
zurückgehen. 

In Deutschland w urde d ie Sprache der Obersch ichten 
lange Zeit durch Begriff e aus dem Latein und dem Altgrie-
chischen geprägt. Latein war seit der Spätantike, nach dem 
es als Umgangssprache der Massen ausgestorben war, die 
lingua f ranca der eu ropäischen Eliten; es wurde von Ox-
ford b is P alermo v on a llen G ebildeten g esprochen. S tu-
denten und Gelehrte konnten innerhalb Europas von einer 
Universität zur anderen, von einem Kloster zum nächsten 
wechseln. Stets vermochten sie sich am neuen Ort, zumin-
dest m it a nderen G ebildeten, a uf L atein z u  unterhalten. 
Doch handelte es sich bei ihnen nur um eine kleine Min-
derheit. Der Adel und die Ritter, also die politischen, wirt-
schaft lichen und militärischen Eliten, gehörten zumindest 
im frühen Mittelalter nicht zur Bildungsschicht. Vermut-
lich haben die meisten Landadeligen Latein genauso wenig 
beherrscht wie ihre bäuerischen Leibeigenen. 

In der Neuzeit entwickelte sich eine deutsche Bildungs-
sprache. Sie übernahm viele lateinische und altgriechische 
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Begriff e. M it dem A ufstieg ei nes B ürgertums, d as s ich 
durch Bildung emanzipierte, gewann diese Bildungsspra-
che an Bedeutung. Hinzu trat das Französische, die Spra-
che de s Absolutismus w ie der A ufk lärung. Auf Franzö-
sisch verständigten sich der europäische Hochadel ebenso 
wie die Enzyklopädisten. Als Prinzessin Sophie Auguste 
Friedrike v on A nhalt-Zerbst, d ie spä tere K atharina d ie 
Große, von ihrem kleinen Fürstenhof in Deutschland an 
den r ussischen Z arenhof k am, konnte sie z unächst kei n 
Wort Russisch. Das war auch nicht nötig, denn am Hofe 
herrschte d as F ranzösische v or ( Katharina l ernte spä ter 
Russisch, was ihr einigen Respekt eintrug). Ebenso wenig 
hatte Voltaire Probleme, mit Friedrich dem Großen Kon-
versation z u bet reiben. Der p reußische K önig sp rach 
Französisch besser als Deutsch.

Das a ufstrebende B ürgertum o rientierte s ich a n der 
 europaweiten U mgangssprache de s A dels. F ranzösische 
Redewendun gen und Fremdwörter dienten, wie zuvor die 
lateinischen und griechischen, der gesellschaft lichen Ab-
grenzung. N och bei Th eodor F ontane, L ew Tolstoi u nd 
Th omas Mann sprechen die Personen oft  Französisch, um 
sich v on den U ngebildeten u nd Machtlosen abz uheben. 
Man wollte nicht verstanden werden. 

Im Sa lon und auf dem po litischen Parkett kommuni-
zierten Eliten untereinander. Verständlichkeit, jedenfalls 
für d ie A llgemeinheit, wa r kei n erst rebenswertes Z iel. 
 Figuren, die den Sprachstil der Eliten imitierten, ohne ihn 
zu beh errschen, w irkten läch erlich, w ie n och d ie K auf-
mannsgattin »Frau Stöhr« in Th omas Manns Roman »Der 
Zauberberg«.

Wer es sich erlauben konnte, vom gemeinen Volke nicht 
verstanden zu werden, drückte damit seine gesellschaft -
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liche Ü berlegenheit aus. Die Unverständlichkeit wa r so-
mit Z eichen ei nes el itären S taats- u nd H errschaft sver-
ständnisses. Wem e s g leichgültig wa r, wa s der ei nfache 
Mann dachte, der mach te sich keine Gedanken darüber, 
wie er sich ihm verständlich machen konnte.

Anders war das dort, wo für Überzeugungen im Volke 
geworben werden musste. Dort war auch früher schon die 
Sprache k raft voll, a nschaulich u nd a llgemein v erständ-
lich. Da s g ilt f ür Ma rtin Luther, sei ne Bibelübersetzung 
wie seine Pamphlete, ebenso wie für Karl Marx und Fried-
rich Engels im »Kommunistischen Manifest«, für Georg 
Büchners »Hessischen Landboten« und für einen patrio-
tischen Dichter wie Ernst Moritz Arndt, der d ie Massen 
gegen Napoleon mobilisieren wollte. 

Die Dem okratisierung der G esellschaft en erforderte 
von den politischen und wirtschaft lichen Eliten eine ver-
ständliche Sprache. In Großbritannien und den USA, den 
demokratischen V orreiterstaaten, ha t si ch de shalb ei ne 
Tradition verständlicher Diktion herausgebildet. Da es galt, 
ein m öglichst b reites P ublikum a nzusprechen, l ernten 
Philosophen u nd S taatstheoretiker, s ich k lar a uszudrü-
cken. Sie wählten oft  sogar erzählerische Formen für ihre 
Gesellschaft smodelle: Th omas Morus schrieb sein »Uto-
pia« als Roman, Jonathan Swift  formulierte seine Gesell-
schaft skritik i n »Gullivers Reisen« i n Form ei ner Aben-
teuergeschichte.

Dem Deutschen Friedrich Wilhelm Hegel hingegen wer-
den wenige vorwerfen, dass er sich in seiner Geschichtsphi-
losophie um Anschaulichkeit und Verständlichkeit bemüht 
habe. Und weder der Philosoph Martin Heidegger noch der 
Sozialtheoretiker Th eodor W. Adorno sind dafür bekannt, 
besonders klar und eingängig  formuliert zu haben. 
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Die Deutschen lebten la nge i n ei nem Obrigkeitsstaat, 
in dem d ie H errschenden d ie f reie M einungsäußerung 
verboten. Für v iele Den ker wa r e s u nmöglich, i hre A n-
sichten off en zu formulieren. Sicherer war es, der Zensur 
möglicherweise nicht genehme Gedanken in einem Wald 
aus Wörtern und Floskeln zu verstecken. Daran gewöhn-
ten sich d ie Intellektuellen mit der Z eit so seh r, dass sie 
schließlich a lles, wa s n icht schwer verständlich wa r, f ür 
einfältig h ielten. Da s g ilt be sonders i n der M utter der 
Geisteswissenschaft en, der Philosophie.

Neue Geisteswissenschaft en wie Pädagogik und Lingu-
istik sowie Sozialwissenschaft en wie Politologie und Sozio-
logie, die sich in jüngerer Zeit entwickelten, mussten um 
Anerkennung r ingen. I hren M inderwertigkeitskomplex 
verbargen sie nicht selten hinter einem pompösen Voka-
bular. Hierzu trug der Trend zur Verwissenschaft lichung 
seit den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts bei.

In den l etzten Jahrzehnten entstanden moderne Pro-
fessionen w ie Betriebswirtschaft , Marketing und Public 
Relations. S ie l itten g leichfalls u nter ei nem M inderwer-
tigkeitskomplex. Oft  haben sie wissenschaft l ich weit we-
niger zu bieten, a ls sie behaupten. Ein großer Teil ihres 
Inhaltes lässt sich auf altes Kaufmannshandwerk, gesun-
den Me nschenverstand u nd e twas P sychologie z urück-
führen.

Andererseits müssen Marketingfachleute und PR-Ma-
nager ihre Existenzberechtigung beweisen, vor allem ge-
genüber jenen, d ie sie u nd i hre Dienstleistungen bezah-
len. Du rch e ine ab geschottete u nd s ich ab schottende 
Fachsprache s ichern s ich d iese Z ünft e E xklusivität u nd 
verhindern, dass manche ihrer allzu platten Erkenntnisse 
auf Anhieb durchschaut werden.
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Den Protagonisten dieser Professionen gelingt es auch 
nicht, d ie sprachliche Vernebelung i hrer A nliegen d ann 
aufzugeben, wenn ihre Kommunikation sich nicht mehr 
an ihre Auft raggeber, sondern an die a llgemeine Öff ent-
lichkeit r ichtet. S ie b leiben gefangen i m K äfi g ihres Jar-
gons. Und merken es nicht einmal!

Die Managementelite verhält sich wie der junge Mann, 
der z u sei ner F reundin s agt: » Mich v erbinden pos itive 
emotionale Beziehungsstrukturen mit dir. Ich mache des-
halb einen positiven forecast für eine Fusion unserer Real-
lifes u nd i ch w ill a uch bei bad w eather s mooth m it d ir 
umgehen!« Und der eigentlich meint: »Ich liebe dich! Ich 
will d ich h eiraten u nd m it d ir d urch d ick u nd d ünn 
 gehen!«

Der Hang zum sprachlichen Vernebeln trifft   zudem auf 
eine Er osion der S prachkompetenz bei ei nem wachsen -
den Teil der Bevölkerung. Soziologen beobachten besorgt, 
dass g anze S chichten n icht m ehr i n der L age s ind, s ich 
sprachlich kohärent auszudrücken. Der Zusammenbruch 
dieser Fähigkeit w ird off enkundig i n u nreglementierten 
schrift lichen Äußerungen. Der P ublizist Di eter E . Z im-
mer spricht von den Abgründen der »Privaten Spontanen 
Alltagsschrift sprache (PSA)«. Er hat eine kleine, nicht re-
präsentative Stichprobe aus privaten Internettexten, zum 
Beispiel Angeboten in der Auktionsplattform Ebay, gezo-
gen. Das Resultat: In rund 1.000 Sätzen fand Zimmer 
1.160 Fehler. Viele Sätze waren bis zur Unverständlichkeit 
verstümmelt. 

Das also ist der K ern des Problems: Während sich die 
Eliten z usehends i m L abyrinth i hrer P hrasen v erlieren, 
scheitern i mmer m ehr Deu tsche a n den el ementarsten 
schrift lichen Äußerungen. Diese immer größer werdende 
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Kluft  hat schreckliche Folgen, auf die ich im nächsten Ka-
pitel eingehen werde.
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Die Folgen der Phrasendrescherei

Nun könnte man meinen: Wen kümmert’s? Wer sich nicht 
klar a usdrücken k ann, w ird ha lt n icht v erstanden. Di e 
Leute hören ihm nicht zu. Er hat eben Pech gehabt. Aber 
so einfach ist es nicht. Die Verhunzer der deutschen Spra-
che r ichten nä mlich er heblichen S chaden a n. S ie s itzen 
wie L äuse i m Fell des A ff en u nd sorgen d afür, d ass w ir 
uns ständig kratzen müssen. Sie kauderwelschen in ihrem 
selbstverliebten J argon u nd steh len dem R est de s Volks 
die Zeit. Wir können den t örichten Phrasendreschereien 
leider n icht en tkommen. W ir st oßen über all a uf s ie: i n 
Zeitungsartikeln, M arketingbotschaft en, Betriebsanlei-
tungen, Sitzungsprotokollen, Politikerreden, internen An-
weisungen, Fachbüchern, im Internet und beim Einkau-
fen. E in je der k lingelt m it s einen eig enen Wortschellen 
– und macht dabei nichts als Krach. 

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Ich bemühe mich, 
in diesem Buch Sprachkritik nicht aus altväterlicher Per-
spektive zu betreiben. Es geht mir nicht darum, über den 
Verfall der Sprache zu jammern. Ich verstehe Sprachkri-
tik als aufk lärerischen Akt in der Tradition – man erlaube 
mir die Anmaßung – von Gottfried Wilhelm Leibniz; als 
Aufruf im Sinne Kants, sich seines eigenen Verstandes zu 
bedienen. Wer hinter die Sprachfassaden blickt und dort 
nur zusammengekehrten Müll entdeckt, verliert den Re-
spekt vor ihren Erbauern. Klares Deutsch erspart uns al-
len Kosten, Mühe und Ärger, denn der S chaden, den d ie 
Phrasendrechsler anrichten, ist vielfältig und gewaltig.
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Genervte Leser

Bei m einen Verständlichkeitstrainings l ege i ch den T eil-
nehmern manchmal einen schwer verständlichen Text vor. 
Meist umfasst er n icht mehr als zwei Dutzend Zeilen. Ich 
bitte d ie T eilnehmer, i hn i n k lares u nd v erständliches 
Deutsch z u überset zen. K aum haben d ie ersten a ngefan-
gen, den Text zu lesen, erhebt sich ein Gemurmel. Der eine 
oder andere Teilnehmer fängt an zu fl uchen oder mach t 
mir Vorwürfe, d ass i ch i hn m it ei nem so lchen K auder-
welsch belä stige. Dabei ha ndelt e s s ich u m Texte aus der  
Praxis. M it Ä hnlichem w erden w ir t äglich k onfrontiert. 
Ich habe großes Verständnis für den Ärger meiner Teilneh-
mer, denn auch mir gehen solche Texte auf die Nerven.

Ich stelle mir vor, was im Alltag mit schrift lichen Äu-
ßerungen dieser Art geschieht. In den m eisten Fällen ist 
nämlich n iemand d a, der ei nen d azu z wingt, s ich den 
Sinn eines Textes zu erschließen. Dem Durchschnittsleser 
geht es vielmehr so wie mir: Wenn ich genervt bin, lese 
ich nicht weiter. Ich blättere um zur nächsten S eite oder 
ich l ege d as B uch oder d ie Z eitschrift  beisei te. Da rüber 
macht sich der Autor off enbar keine Gedanken. Manche 
Autoren merken v ielleicht gar n icht, d ass s ie von v ielen 
ihrer Leser nicht verstanden werden. Sie selbst w issen ja 
(hoff entlich!), was sie sagen wollen. Sie arbeiten nur nicht 
hart genug daran, es anderen in angemessener Weise mit-
zuteilen.

Zu Beginn meiner journalistischen Laufb ahn bei einer 
Publikumszeitschrift  ha tte i ch v on ei nem Vorgesetzten 
einmal die Aufgabe bekommen, einen Artikel einer freien 
Mitarbeiterin z u p rüfen. I ch s ollte dem V orgesetzten 
 sagen, was ich von dem Beitrag halte und ihn, wenn nötig, 
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an der ei nen oder a nderen S telle redigieren. L eider wa r 
der A rtikel ei ne v öllige K atastrophe. I ch v erstand kei n 
Wort von dem, was die Autorin mitteilen wollte. Ihre Ge-
danken k amen g änzlich u ngeordnet d aher, s ie benutzte 
die falschen Begriff e und formulierte unsauber. Mit dem 
Selbstbewusstsein eines jungen Mannes spazierte ich also 
zu dem V orgesetzten u nd s agte b lank h eraus: » Dieser 
 Artikel ist Schrott. Ich verstehe kein Wort davon!«

Der Mann sah mich böse an und meinte gereizt: »Mä-
ßigen S ie s ich! Di e A utorin k ann s ich ha lt n icht so g ut 
ausdrücken.« Diese Äußerung habe ich nie vergessen. Die 
Geschichte ist über z ehn Jahre her. Vielleicht w ürde ich 
heute m eine M einung w eniger f orsch v erkünden. V iel-
leicht aber auch nicht, denn eines ist sicher: Die Entschul-
digung meines damaligen Vorgesetzten ist haarsträubend! 
Stellen Sie sich vor, Sie kommen in ein Krankenhaus und 
müssen operiert werden. Sie liegen schon auf dem Opera-
tionstisch. Da beug t s ich d ie S chwester z u I hnen h inab 
und fl üstert Ihnen zu: »Machen Sie sich keine Sorgen! Der 
Doktor ist ei n g anz h ervorragender A rzt. Er k ann n ur 
nicht so g ut o perieren.« S ie w ürden d iesen Ch irurgen 
wohl kaum an sich heranlassen.

Mit Autoren verhält es ähnlich: Sich verständlich aus-
zudrücken gehört zu ihren Pfl ichten. Sie müssen so lange 
an einem Text arbeiten, bis er sein Ziel erreicht hat: ver-
standen zu werden.

Ich mache h ier ei ne Ausnahme f ür S chrift stel ler und 
ihre l iterarischen Werke. Die »Ulysses« von James Joyce 
oder die Werke von Arno Schmidt werden nicht deshalb 
geschätzt, w eil s ie so g ut l esbar s ind. Da s s ind s ie m it 
 Sicherheit nicht. Aber es handelt sich hier um Kunstwer-
ke. Sie zu entschlüsseln ist Teil der Beschäft igung mit ih-
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nen. Für viele Leser ist das ein befriedigender Prozess. Für 
viele andere allerdings auch nicht. Auf jeden Fall setzt 
man sich ihm freiwillig aus – zumindest wenn man dem 
Schulalter entwachsen ist.

Der amerikanische Schrift steller Jonathan Franzen hat 
sich vor einigen Jahren in einem Essay in der Z eitschrift  
»New Yorker« m it den » schwierig z u l esenden B üchern 
der P ostmoderne« a useinandergesetzt. F ranzen se lbst 
schreibt gut lesbare, anspruchsvolle Romane, die es in die 
Bestsellerlisten scha ff en ( »Die K orrekturen«, » Die 2 7ste 
Stadt«). Im Gegensatz dazu hat der Schrift stel ler William 
Gaddis n ur e ine k leine A nhängerschaft . Franzen nennt 
ihn i n sei nem E ssay »Mr. Di ffi  cult« (»Herr S chwierig«). 
Gaddis sei ei n brillanter Autor, aber l eider nur mit sehr 
viel Mühe zu verstehen. Er selbst habe einen ganzen Som-
mer benötigt, um ein Buch von Gaddis durchzu lesen.

Es gibt Literaturkritiker, die behaupten, Bücher müss-
ten heute so sein, weil die Moderne und Postmoderne so 
kompliziert sind. Ich hingegen teile Franzens Auff assung, 
dass Literatur sich durchaus um Lesbarkeit bemühen darf, 
ohne a n Qu alität ei nzubüßen. Aber i ch w ill n icht a llzu 
streng sei n: Wer ei n B uch v on W illiam G addis, J ames 
 Joyce oder Th omas Pynchon zur Hand nimmt, weiß, auf 
was er sich einlässt.

Wer aber den K ulturteil seiner Zeitung aufschlägt, ei-
nen B rief sei ner K rankenkasse oder d ie I nformationen 
seiner Ba nk l iest, der d arf K larheit er warten – P ostmo-
derne hin oder her. Jeder Text, in dem mir eine Informa-
tion mitgeteilt wird, muss klar und verständlich sein! Ich 
erwarte von jedem Autor, dass er darum kämpft .

Der Philosoph Arthur Schopenhauer schreibt in seinem 
furiosen Pamphlet »Über die seit einigen Jahren metho-
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