Einleitung

Einwanderung als ein zentrales Moment weitreichender gesellschaftlicher
Transformationsprozesse ist im Laufe der letzten Jahre zu einem nicht mehr ig-
norierbaren Bezugspunkt nicht nur gesellschaftspolitischer Auseinandersetzun-
gen, sondern auch fiir bildungstheoretische Uberlegungen und die piidagogische
Praxis geworden.

Inzwischen liegt eine Vielfalt von Programmatiken und Konzepten der
Ausldnderpddagogik, der inter- bzw. multikulturellen Pidagogik, der antirassis-
tischen Piadagogik, der Menschenrechtspddagogik und der Diversity-Pddagogik
vor, mit denen auf Aspekte der sozialen Realitdt der Einwanderungsgesellschaft
reagiert wird (s. dazu Hormel/Scherr 2004a: 32ff.; Mecheril 2004: 80ff.). Diese
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer unmittelbar fiir die jeweiligen
Entwiirfe pi#dagogischer Praxis relevanten (Problem-)Diagnosen, sondern
grundlegend auch in Bezug darauf, welche sozialstrukturellen Bedingungen,
Konflikte und Problemlagen der Einwanderungsgesellschaft in der jeweils ein-
genommenen Perspektive als gesellschaftstheoretisch begriindeter Referenz-
rahmen angenommen werden. Weil solche Pidagogiken ihren Erziehungs- bzw.
Bildungsauftrag ausdriicklich als Antwort auf gesellschaftliche Entwicklungen
und Verdnderungsdynamiken verstehen, sind fiir sie Bezugnahmen auf gesell-
schaftspolitische und sozialwissenschaftliche Gesellschaftsdiagnosen konstitu-
tiv.

In den genannten pidagogischen Programmatiken etablieren sich dabei di-
vergierende, zudem inkoh#rente und selektive Beschreibungen des Sozialen, die
in der Regel genauso wenig spezifiziert und ausgewiesen werden, wie die den
Konzepten zugrunde liegenden Normativitdten. Vielmehr schlieBen die in unter-
schiedlichen Padagogiken beanspruchten Leitorientierungen - wie etwa ,Muti-
kulturalismus/Interkulturalitdt' oder ,Antirassismus* - an gesellschaftspolitische
Diskurse an und interpretieren diese in einer Weise, die deren Normativitit in
jeweilige Erziehungs- und Bildungsprogrammatiken iibersetzt (s. dazu Hor-
mel/Scherr 2004a: 32ff.).

Der Bedingungs- und Verflechtungszusammenhang von gesellschaftlichen
Strukturen, Enwicklungsdynamiken und Diskursen mit pidagogischen Theo-
rien, Konzepten und Praktiken war und ist ein etablierter Gegenstand erzie-
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hungs- und bildungssoziologischer Untersuchungen.' In den Blick genommen
werden dort sowohl die Strukturbedingungen piddagogischen Handelns als auch
die Bedingungen und Folgen der Herausbildung und Durchsetzung piddagogi-
scher Semantiken (s. als klassische Studien etwa Vogel 1970; Bour-
dieu/Passeron 1978; Luhmann/Schorr 1979). Insbesondere die systemtheoreti-
sche Erziehungs- und Bildungssoziologie hat geltend gemacht, dass Pddagogik
ihren Gegenstand nicht einfach vorfindet, sondern auf der Basis semantischer
Operationen konstruiert (Luhmann 2002: 91{f.; s. auch Lenzen 1994b: 341ftf.).

Dass piadagogische Reaktionen auf die Anforderungen der Einwanderungs-
gesellschaft und gesellschaftspolitische Analysen der mit Migration verbunde-
nen sozialen Phinomene ihrerseits von den Transformationen der gegenstands-
konstituierenden Wahrnehmungs- und Beschreibungsmodi 6ffentlich-medialer,
gesellschaftspolitischer und erziehungswissenschaftlicher Diskurse beeinflusst
sind (s. etwa Hohne/Kunz/Radtke 2005), wird auch hinsichtlich der Thematisie-
rung der Benachteiligung von Migrantlnnen innerhalb des deutschen Bildungs-
systems deutlich: So handelt es sich bei der aktuell im Fokus bildungspolitischer
Debatten stehenden Bildungsbenachteiligung von Migrantinnen keineswegs um
ein neues Phinomen, sondern um eine veréinderte Beobachtungsperspektive auf
einen seit 30 Jahren bestehenden, auch in den offiziellen Schulstatistiken wie-
derkehrend dokumentierten, problematischen Sachverhalt (s. dazu Hamburger
2005: 7).

Wihrend die Benachteiligung sozial unterprivilegierter Schichten bzw.
Klassen im und durch das Bildungssystem als eine strukturbedingte - d.h. als ei-
ne in gesellschaftliche Prozesse der Reproduktion sozialer Ungleichheit einge-
lassene - Problematik (s. dazu klassisch Bernfeld 1967/1925; Bourdieu/Passeron
1979; Bernstein 1981) bereits in der Bildungsreformdiskussion der 1970er Jahre
etablierter Gegenstand 6ffentlicher und bildungssoziologischer Debatten war,
riickt die Bildungsbenachteiligung von Migrantlnnen erst in jiingster Zeit, und
durch die PISA- und IGLU-Studien forciert, in den Mittelpunkt der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit und verliert zugleich auch innerhalb der sozial- und erzie-
hungswissenschaftlichen Debatten ihren randstdndigen Status (s. etwa Konsorti-
um Bildungsberichterstattung 2006).

Dass der statistisch isolierbare Indikator ,Migrationshintergrund* einen ent-
scheidenden Risikofaktor in Hinblick auf die institutionell vollzogene Zuwei-

' Die erzichungswissenschattliche Theorie und pidagogische Praxis ist seit der Kritik der ilteren
geisteswissenschaftlichen Piddagogik darauf verwiesen, Bezugsprobleme, Maglichkeiten und Per-
spektiven pidagogischen Handelns auf der Grundlage einer Auseinandersetzung mit ihren gesell-
schaftlichen Bedingungen zu reflektieren. ,Kritische Erziehungswissenschaft* zieit entsprechend
darauf, ,piddagogisches Handeln als historisch vermittelte gesellschaftliche Praxis zu fassen und die
Interdependenz zwischen dem jeweiligen Erziehungssystem und der Struktur der Gesellschaft her-
auszuarbeiten* (Kriiger 1999: 165). Dies gilt ungeachtet der Kontroverse zwischen , kritischer und
wSystemtheoretischer Pddagogik* (s. dazu Lenzen 1994a: 34ft.) auch fur letztere.
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sung sozialer Aufstiegschancen im formalen Bildungssystem darstellt, ist dabei
unstrittig; wie sich diese Benachteiligung jedoch operativ vollzieht, ist ein eben-
so kontrovers diskutiertes Problem in bildungssoziologischen Analysen wie die
Frage, mit welchen Mitteln darauf bildungspolitisch und paddagogisch reagiert
werden kann (s. etwa Diefenbach 2004; Dravenau/Groh-Samberg 2005; Gogolin
2005; Hamburger 2005).

Bedeutsam ist im vorliegenden Kontext, dass die strukturelle Benachteili-
gung von Migrantinnen im Bildungssystem zunehmend - und dies beftrdert
durch die in einschligigen Berichten und Stellungnahmen dokumentierte offi-
zielle Beobachtung seitens internationaler Menschenrechtsgremien (s. dazu Mo-
takef 2006) - auch als Diskriminierungsproblematik thematisch wird. Gestiitzt
wird eine solche, auf die Realisierung des Menschenrechts auf Bildung fokus-
sierte und durch die Semantik der Antidiskriminierung gekennzeichnete Beo-
bachtungsperspektive auch durch die in den letzten Jahren kontrovers gefiihrten
sffentlich-medialen Debatten um ein Antidiskriminierungsgesetz, das nun aktu-
ell in Form des ,Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes* in Kraft getreten ist.
Der in der Bundesrepublik - mit einigen Jahren Verspétung - vollzogene Prozess
der Umsetzung der EU-Antidiskriminierungsrichtlinien in nationales Recht hat
so mit dazu beigetragen, einen, wenngleich kontrovers gefihrten, Antidiskrimi-
nierungsdiskurs zu verallgemeinern und zu popularisieren, der in Lindern wie
Frankreich, England oder Kanada, mit einer seit den 1970er Jahren etablierten
Antidiskriminierungsgesetzgebung, bereits seit lingerer Zeit den zentralen Be-
zugspunkt der auf die Einwanderungsgesellschaft reagierenden bildungspoliti-
schen Debatten darstellt.

Mit diesen einleitenden Hinweisen ist knapp der Referenzrahmen skizziert,
in dem die vorliegende Arbeit situiert ist. Sie schlieBt mit der Frage nach den
Begriindungsproblemen padagogischer Antidiskriminierungsstrategien in der
Einwanderungsgesellschaft an Analysen und Ergebnisse des Forschungsprojekts
,Bildung fiir die Einwanderungsgesellschaft’ (s. Hormel/Scherr 2004a; 2005a
und b) an. Dort wurde auf der Grundlage der Auseinandersetzung mit der engli-
schen, franzdsischen und kanadischen Bildungspolitik und Bildungspraxis eine
Antidiskriminierungsperspektive als Bezugspunkt einer auf die Einwanderungs-
gesellschaft angemessen reagierenden padagogischen Programmatik vorge-
schlagen. Vor dem Hintergrund der Analyse der immanenten Problematiken
sowohl des Multikulturalismus britischer oder kanadischer Prigung als auch des
franzdsischen republikanischen Universalismus und der darin deutlich werden-
den Reproduktion der Strukturprobleme des jeweiligen Gesellschaftsmodells im
pidagogischen Kontext, wurde flir eine in normativer Hinsicht voraussetzungs-
arm gefasste Perspektive der Antidiskriminierung plddiert, die auf einen spezifi-
schen gesellschaftspolitischen Entwurf als Fundierung padagogischer Program-
matiken verzichtet (s. Hormel/Scherr 2004a: 123).
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Damit sollte nicht nur einer prinzipiellen Skepsis gegeniiber der Unterordnung
pidagogischer Orientierungen unter gesellschaftspolitische Vorgaben Rechnung
getragen werden; vielmehr wurde dariiber hinausgehend argumentiert, dass eine
auf die Uberwindung von Diskriminierungen im Verhiltnis von Einheimischen
und MigrantInnen sowie Mehrheiten und Minderheiten ausgerichtete Perspekti-
ve es erméglicht, sozialwissenschaftliche und erziehungswissenschaftliche The-
orien, die eine Zuordnung von Individuen zu soziologischen Klassifikationen als
programmatischen Ausgangspunkt voraussetzen, auf Distanz zu bringen (s.
Hormel/Scherr 2005b: 303). Etabliert wurde damit im Unterschied zu einer in
Varianten des piddagogischen Multikulturalismus bzw. Interkulturalismus nach
wie vor einflussreichen, aber theoretisch unterkomplexen und empirisch frag-
wiirdigen Sichtweise, die ethnische, kulturelle und religiose Differenzen als ge-
gebenen Sachverhalt und Ursache von Integrationsproblemen und Konflikten
postuliert, eine Perspektive, auf deren Grundlage die Auseinandersetzung mit
der Frage ins Zentrum riickt, was Konstruktionen ethnischer, kultureller, religis-
ser und nationaler Identitit zur Hervorbringung und Legitimation von sozialen
Ungleichheiten und Macht- und Herrschaftsverhidltnissen beitragen (s. Hor-
mel/Scherr 2004a: 12f.).

Mit der dort eingeflihrten Unterscheidung zwischen struktureller, instituti-
oneller und interaktioneller Diskriminierung wurde akzentuiert, dass es fiir die
theoretische Konturierung und Analyse der Diskriminierungsproblematik unzu-
reichend ist, allein die Ebene der individuellen Uberzeugungen und Handlungen
in den Blick zu nehmen. Im Unterschied zu einem politisch und medial, aber
auch wissenschaftlich, insbesondere in der sozialpsychologischen Vorurteilsfor-
schung, einflussreichen Verstindnis von Einstellungen als Ursache diskriminie-
render Handlungen, wurde im Anschluss an vorliegende Arbeiten zur ,instituti-
onellen Diskriminierung* (s. dazu Feagin/Booher Feagin 1986; Gomolla/Radtke
2002) eine strukturelle, d.h. die Handlungen und Motive individueller Akteure
{iberschreitende und den Stellenwert organisatorischer Strukturen und Entschei-
dungen berticksichtigende Dimension von Diskriminierung in den Blick ge-
nommen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass es sich bei struktureller, insti-
tutioneller und interaktioneller Diskriminierung um aufeinander nicht reduzier-
bare, aber auch nicht unabhéngig voneinander zu analysierende Formen von
Diskriminierung handelt:

wIndividuelle Diskriminierung und Diskriminierung als Gruppenpraxis kénnen als
interaktionelle Diskriminierung charakterisiert werden, deren Grundlage sowohl
diskriminierende Absichten, als auch Stereotype und Deutungsmuster sein kénnen,
die zu diskriminierenden Handlungen ohne bewusste Diskriminierungsabsicht fiih-
ren. Legale, organisationsspezifische und sekundére Diskriminierung sind in ihrem
Vollzug nicht auf benachteiligende Absichten jeweiliger Akteure angewiesen. Dis-
kriminierung resultiert hier vielmehr aus dem Normalvollzug etablierter gesell-
schaftlicher, insbesondere politischer und 6konomischer Strukturen (st-ukrurelle
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Diskriminierung). Strukturelle Diskriminierung schlie3t institutionelle Diskriminie-
rung ein, d.h. Praktiken, die in rechtlichen oder organisationsspezifischen Erwar-
tungsstrukturen begriindet sind." (Hormel/Scherr 2004a: 28)

Die Unterscheidung dieser drei Dimensionen wird in der hier vorliegenden Ar-
beit als Ausgangspunkt genommen, um fiir die Diskriminierungsthematik rele-
vante Theoreme, Theorien und Untersuchungen zu diskutieren. Denn in der kri-
tischen Auseinandersetzung mit unterschiedlichen p#dagogischen Konzepten
wurde deutlich, dass die gesellschaftstheoretischen Annahmen und Vorausset-
zungen, die explizit und implizit beansprucht werden, wenn es um die Ausei-
nandersetzung mit Formen und Folgen von Diskriminierung geht, einer genaue-
ren Betrachtung unterzogen werden miissen.

Mit der zuniichst offen zu haltenden Frage, wie unterschiedliche Diskrimi-
nierungsformen miteinander verschrinkt sind, sind insofern Kernproblematiken
sozial- und erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung bertiihrt, als diese so-
wohl die Bestimmung des Verhiltnisses von Struktur und Handlung, als auch
den Zusammenhang von Gesellschaftsstrukturen, sozialen Praktiken, Alltags-
theorien, Ideologien und Diskursen betreffen. Im Weiteren werden unterschied-
liche theoretische Fassungen des Diskriminierungsbegriffs und Zuginge zur
Diskriminierungsproblematik in Hinblick darauf diskutiert, welche Phinomene
diese jeweils in den Blick nehmen bzw. ausblenden und welche Problembe-
schreibungen sie implizieren.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die 6ffentliche, mediale und politische
Thematisierung und Skandalisierung von Diskriminierungen einem juridisch-
politischen Diskurs geschuldet ist, der historisch mit der Genese des Menschen-
rechtsdiskurses nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden ist. Dieser verweist so-
wohl auf eine, aus der Auseinandersetzung mit den Erfahrungen des Nationalso-
zialismus und mit der Kritik der ,Rassensegregation‘ in den USA resultierende
ethisch-moralisch begriindete Normativitit als auch auf einen fortschreitenden
Prozess der rechtlichen Kodiﬁzierun; des Diskriminierungsverbots in vélker-
rechtlich relevanten Ubereinkommen.

Die mit dem Terminus ,Diskriminierung’ in den Fokus gesellschaftspoliti-
scher Auseinandersetzungen riickenden sozialen Phdnomene und Problem!agen
basieren vor diesem Hintergrund vor allem auf einer moralisch-juridisch gefass-
ten Norm und nicht auf einer systematisch-theoretisch entfalteten Kategorie, die
auch in einem sozial- und erziehungswissenschaftlichen Verwendungszusam-
menhang analytische Tragfdhigkeit beanspruchen kénnte. Im Folgenden wird
daher davon ausgegangen, dass eine sozialwissenschaftlich reflektierte Péidago-
gik in der Einwanderungsgesellschaft nicht an gingige Verwendungsweisen der

* Zu den im Anschluss an die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
von 1948 und des dort in Artikel 2 explizierten Diskriminierungsverbots erfolgten rechtlichen Kodi-
fizierungen in volkerrechtlich relevanten Ubereinkommen s. Bielefeldt/Follmar-Otto 2005: 6.



16 Einleitung

Kategorie Diskriminierung im politischen und rechtlichen Diskurs anschlieflen
kann, sondern einer gesellschaftstheoretischen Grundlegung der Diskriminie-
rungsthematik hinsichtlich der mit dem Fokus ,Einwanderungsgesellschaft® auf-
geworfenen Bezugsprobleme bedarf. Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es
daher, auf der Grundlage einer Analyse sozialer Bedingungen, Formen und Fol-
gen von Diskriminierungen in der Einwanderungsgesellschaft, Begriindungs-
probleme pidagogischer Antidiskriminierungsstrategien aufzuzeigen.

Die damit konturierte Problemstellung soll im Folgenden nicht mit einer
Festlegung auf eine der sozialwissenschaftlich einflussreichen Theorieschulen
bearbeitet werden; vielmehr wird beabsichtigt, problemorientiert das Reflexi-
onspotential je unterschiedlicher theoretischer Zugénge und Analysen zu er-
schlieBen. Dies geschieht nicht mit dem Anliegen einer ,Vermittlung® unter-
schiedlicher Theorien, sondern es wird versucht, deren spezifische Zugangswei-
sen immanent zu rekonstruieren und in Hinblick darauf zu diskutieren, was die-
se jeweils zu einer gesellschaftstheoretischen Konturierung der Diskriminie-
rungsthematik beitragen kénnen. Vorliegende, fiir eine allgemeine soziologische
Begriffsfassung von Diskriminierung potentiell bedeutsame Ansitze der Macht-
und Herrschaftssoziologie, der Ungleichheitssoziologie sowie der Diskurs- und
ldeologietheorie kdnnen im Folgenden nicht umfassend diskutiert werden. Es
stehen vielmehr solche Theoriestrdnge im Vordergrund, die sich entweder ex-
plizit mit der Diskriminierungsthematik auseinandersetzen und etwas zu ihrer
Kldrung beizutragen beanspruchen, oder aber eine spezifische Relevanz fiir die
mit der Thematik Einwanderungsgesellschaft verbundenen und unter dem As-
pekt der Diskriminierung folgenreichen Bezugs- und Konstitutionsproblemati-
ken haben.

Im Rahmen der hier intendierten Analyse sozialer Bedingungen von Dis-
kriminierungen in der Einwanderungsgesellschaft werden daher zum einen rele-
vante Ansitze diskutiert, die beanspruchen, einen genuinen Beitrag zu einer all-
gemeinen Konturierung der Diskriminierungsproblematik zu leisten; zum ande-
ren solche Ansitze, die es erlauben, die spezifischen Anforderungen an eine ge-
sellschaftstheoretische Betrachtung der Diskriminierungsthematik mit dem Fo-
kus Einwanderungsgesellschaft zu formulieren. Dabei ist insbesondere der hier-
fiir bedeutsame Zusammenhang von Prozessen der Produktion und Reprodukti-
on sozialer Ungleichheitsverhiltnisse einerseits, und Mechanismen, die fiir die
soziale Genese asymmetrischer Gruppenbeziehungen relevant werden, anderer-
seits, in den Blick zu nehmen. Eine solche Theoretisierung liegt notwendiger-
weise quer zu den in den Traditionslinien der Macht- und Herrschaftssoziologie,
der Ungleichheitssoziologie, diskurs- und ideologietheoretischer Ansitze sowie
der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung jeweils primir bzw. exklusiv
thematisierten und analysierten Phdnomenen.

In einem ersten Schritt erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit der
sozialpsychologischen Vorurteilsforschung, deren paradigmatischer Zugang zur
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Diskriminierungsthematik im vorliegenden Kontext insbesondere auch deshalb
relevant ist, weil dort entwickelte Theoreme in der sozialwissenschaftlichen und
pidagogischen sowie politischen Diskussion zu Entstehungshintergriinden und
Ursachen rassistischer und fremdenfeindlicher Vorurteile und Formen von Dis-
kriminierung einflussreich sind.

Dabei wird aufgezeigt, dass der in der individualpsychologisch ausgerich-
teten Vorurteilsforschung vorherrschende Fokus auf Vorurteile als Ausgangs-
punkt und mogliche Ursache fiir Diskriminierungen mit einem in sozialwissen-
schaftlicher Perspektive problematischen Verstindnis von Handlungen als Folge
individueller Einstellungen einhergeht. Praktiken, die sich in sozialen Situatio-
nen und unter der Bedingung der Interaktion von Individuen realisieren, werden
dabei als individuelle Handlungen interpretiert und auf im Individuum veranker-
te Dispositionen zuriickgefiihrt.

Das daraus resultierende Verstdndnis von Diskriminierungen als Folge
handlungsleitender Einstellungen ist jedoch auch innerhalb der sozialpsycholo-
gischen Vorurteilsforschung kritisiert worden und hat zu Forschungsorientie-
rungen gefiihrt, die die individualpsychologische Sichtweise zu {iberwinden be-
anspruchen. Dabei wird die Verankerung von Vorurteilen in Gruppenprozessen
und gesellschaftlichen Strukturen in den Vordergrund der Analysen gestelit.
Insbesondere mit den Arbeiten Henri Tajfels (1982) und der daran anschlielen-
den gruppenpsychologischen Vorurteilsforschung liegen damit Ansitze vor, die
darauf ausgerichtet sind, die Diskriminierungsforschung sozialtheoretisch riick-
zubinden und die Disziplingrenzen zwischen Psychologie und Soziologie zu i-
berschreiten. Gegeniiber einer im politischen und rechtlichen Diskurs tiblichen
Verwendung des Diskriminierungsbegriffs als Ungleichbehandlung von Grup-
pen auf der Grundlage von Eigenschaftszuschreibungen ist mit dem hier
zugrunde gelegten Fokus auf die sozialen Kategorisierungsprozesse, die Grup-
pen erst infolge von Unterscheidungsoperationen zu Gruppen werden lassen, ein
erster Ansatzpunkt fiir ein analytisches Verstdndnis von Diskriminierungen als
Unterscheidungen, die sich auf imaginire Entitdten und nicht auf bereits existie-
rende Gruppenzugehdrigkeiten beziehen, gegeben.

Wihrend die reflektiertere gruppenpsychologisch ausgerichtete Vorurteils-
forschung primér auf der Ebene von Interaktionsbeziehungen Anschlussmég-
lichkeiten fiir eine gesellschaftstheoretische Konturierung der Diskriminierungs-
thematik ertffnet, liegen mit neueren, in der Bundesrepublik bislang nur be-
grenzt rezipierten, Ansétzen der us-amerikanischen Vorurteilsforschung dariiber
hinausgehende Versuche vor, die Aufspaltung in eine sozialpsychologische A-
nalyse von Diskriminierungen als Praktiken von Individuen und Gruppen einer-
seits, einen rassismustheoretisch angelegten sozialwissenschaftlichen Diskurs
andererseits, in Frage zu stellen (s. dazu Pettigrew/Meertens 1995; Dovi-
dio/Gaertner 1986 und 2000). In diesem Forschungskontext wurde auch ein
Verstindnis von Diskriminierungen als Effekt institutioneller Strukturen etab-
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liert, das auf der aus empirischen Beobachtungen abgeleiteten Einschitzung ba-
siert, dass Praktiken der Diskriminierung nicht hinreichend als absichtsvolles,
durch Vorurteile motiviertes Handeln von Individuen und Gruppen beschrieben
werden kdnnen.

Eine systematisch angelegte Analyse solcher Formen der Diskriminierung,
die weder eine Diskriminierungsabsicht der jeweiligen Akteure voraussetzen,
noch an explizite rassistische und fremdenfeindliche Vorurteile und Ideologien
gebunden sind, ist jedoch vor allem auBlerhalb der Vorurteilsforschung mit An-
sitzen des ,institutionellen Rassismus® bzw. der ,institutionellen Diskriminie-
rung* sowie mit Studien, die mit einer von der sozialpsychologischen Vorur-
teilsforschung unterschiedenen, auf Methoden qualitativ-rekonstruktiver Sozial-
forschung basierenden Forschungsmethodologie arbeiten, entwickelt worden.

Daher werden in einem nichsten Schritt sozialwissenschaftliche Ansitze in
den Blick genommen, die in kritischer Auseinandersetzung mit der Vorurteils-
forschung explizit auf die Uberwindung eines vorurteilsbezogenen Verstindnis-
ses von Diskriminierung zielen und beanspruchen, organisatorische Effekte und
die Genese sozialer Strukturen in ihrer Analyse systematisch mit zu beriicksich-
tigen. Dabei ist fiir den mit der vorliegenden Arbeit in Rede stehenden Problem-
zusammenhang insbesondere von Bedeutung, dass das im anglo-amerikanischen
Kontext entwickelte Theorem der institutionellen Diskriminierung in den letzten
Jahren im Anschluss an die Studie von Mechthild Gomolla und Frank-Olaf
Radtke (2002) auch im Rahmen bildungstheoretischer Debatten in der Bundes-
republik an Einfluss gewinnt. Die hier beabsichtigte Diskussion des Konzepts
Jinstitutionelle Diskriminierung® erfolgt vor diesem Hintergrund zum einen in
Hinblick auf die Mechanismen, die zur Bildungsbenachteiligung von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund fithren, zum anderen hinsichtlich
des Interdependenzgefiiges von organisatorischen bzw. institutionellen und so-
zialstrukturellen Faktoren, die im Kontext der fiir Formen von Diskriminierung
in der Einwanderungsgesellschaft relevant werdenden Unterscheidungsoperati-
onen in Rechnung zu stellen sind.

Ein nicht auf individuelles und absichtsvolles Verhalten zuriickfiihrbares
Verstiindnis von Diskriminierung ist inzwischen auch im politisch-rechtlichen
Diskurs etabliert. Veranlasst ist dies durch die Annahme, dass institutionelle -
d.h. in die Struktur und Funktionsweise von Organisationen eingelassene - Dis-
kriminierung als ein gesellschaftspolitisch relevanter Sachverhalt existiert, der
daran sichtbar wird, dass Migrantlnnen und Minderheiten sozialer Benachteili-
gung unterliegen. So schlieBen auch die EU-Antidiskriminierungsrichtlinien
nicht nur unmittelbare, sondern auch mittelbare Formen der Diskriminierung in
ihren Geltungsbereich ein: Eine mittelbare Diskriminierung liegt demzufolge
dann vor, ,,wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Ver-
fahren Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehoren, in beson-
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stimmung von Formen der mittelbaren bzw. indirekten Diskriminierung von
Praktiken ausgegangen wird, die Individuen auf der Grundlage ihrer Zugehérig-
keit zu einer ,,Rasse* oder ,.ethnischen Gruppe" in indirekter Weise benachteili-
gen, gehen sozialwissenschaftliche Analysen zur institutionellen Diskriminie-
rung nicht von prikonstituierten Gruppen aus, die aufgrund ihrer Gruppenzuge-
hérigkeit Benachteiligung erfahren, sondern es riicken die an strukturelle Be-
dingungen riickgebundenen Prozesse, durch die ethnisierende und rassialisie-
rende Gruppendifferenzen konstituiert und sozial wirksam werden, in den Blick.

Besondere Bedeutung kommt dabei der Studie von Gomolla und Radtke
zur institutionellen Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund in der Schule deshalb zu, weil diese an Uberlegungen anschlieBt,
die in der sozialwissenschaftlichen Diskussion zu einer erneuten und intensivier-
ten Auseinandersetzung mit Organisationen und ihrer gesellschaftlichen Funkti-
on gefiihrt haben. Die grundlegende Annahime ist dabei, dass - aus systemtheo-
retischer Perspektive formuliert - Organisationen mit ihren spezifischen Opera-
tionsweisen, Normalitdtserwartungen, Handlungsmustern und Routinen von
zentraler Bedeutung fiir die Ausstattung der Gesellschaft bzw. ihrer Funktions-
systeme mit ,,Diskriminierungsfihigkeit" sind (Luhmann 2000a: 393).

Im Unterschied zu ilteren Konzepten des institutionellen Rassismus bzw.
der institutionellen Diskriminierung, deren Kategorienbildung unscharf zwi-
schen einem weiter gefassten Begriff von Institutionen als habitualisierten, auf
Dauer gestellten Handlungsmustern bzw. Erwartungen und einem enger gefass-
ten Begriff als formaler Institution im Sinne von Organisationen changiert und
in denen der Institutionenbegriff oftmals nicht expliziert und theoretisch geklirt
wird, intendieren Gomolla und Radtke eine systematische Bestimmung des
Verhiltnisses von Organisation und Institution. Dabei steht der Einfluss institu-
tionalisierten Wissens auf die Organisation Schule im Vordergrund, nicht aber
Fragen der sozioSkonomischen Ressourcen und soziokulturellen Ausstattungen,
der sozialen Bedingungen des Spracherwerbs oder der unterschiedlichen Bil-
dungsstrategien von MigrantIinnen. Dies geschieht in absichtsvoller Einschriin-
kung des Forschungsgegenstandes auf die schulinternen bzw. im untersuchten
lokalen Schulsystem wirksamen Mechanismen der Diskriminierung von
Migrantlnnen. Damit ist eine flir die gesellschaftstheoretische Fundierung der
Diskriminierungsthematik instruktive Analyseperspektive aufgezeigt, die im
Unterschied zu Konzepten des institutionellen Rassismus nicht von einem linea-
ren Durchgreifen von gesellschaftlich einflussreichen Ideologien auf die Ebene
der Operationsweisen von Organisationen ausgeht, sondern betont, dass Organi-
sationen sich selektiv auf institutionalisierte Wissensbestinde, Deutungs- und

¥ Richtlinie 2004/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft
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Handlungsangebote beziehen und diese auf Grundlage organisationsinterner
Vorgaben interpretieren.

Im Durchgang durch Ansitze der Vorurteilsforschung und der auf Proble-
me der Vorurteilsforschung reagierenden Konzepte institutioneller Diskriminie-
rung zeigt sich jedoch, dass Diskriminierungen weder angemessen auf individu-
elle Handlungen, noch auf Effekte organisationsinterner Strukturbedingungen
reduziert angemessen analysiert werden kénnen. Daher wird im Anschluss an
die mit Ansitzen der Vorurteilsforschung und der institutionellen Diskriminie-
rung in den Blick genommenen Ebenen der Interaktion und des institutionali-
sierten Wissens in Organisationen der Frage nach der gesellschaftsstrukturellen
Verankerung von Diskriminierungsprozessen nachgegangen.

Davon ausgehend, dass im Kontext der Einwanderungsgesellschaft rele-
vante diskriminierende Strukturen und Praktiken in einem engen historisch-
systematischen Zusammenhang mit strukturell verankerter politischer und recht-
licher Ungleichbehandlung und mit Reproduktionsprozessen sozioSkonomischer
Ungleichheit stehen, sind zunédchst soziologische Analysen zur Soziogenese a-
symmetrischer Gruppenkonstellationen von Bedeutung, die Beziehungen zwi-
schen Einheimischen-Migranten, Mehrheiten-Minderheiten und Staatsbiirgern-
Nichtstaatsbiirgern als abstrakt-gesellschaftliche Verhiltnisse und nicht als Re-
lationen konkret gefasster Gruppen in den Blick zu nehmen erlauben.

In einem ersten Schritt werden hierfiir bedeutsame klassische soziologische
Analysen von Herbert Blumer, Alfred Schiitz und Norbert Elias, mit denen eine
frithe soziologische Kritik der Vorurteilsforschung vorliegt, auf ihren méglichen
Beitrag fiir ein sozialtheoretisches Verstdndnis von Diskriminierung hin befragt.
Von Interesse sind die dort vorliegenden Ansétze insofern, als diese eine je ei-
genstindige Thematisierung von Macht- und Ungleichheitsstrukturen in ,,race
relations” (Blumer), ,, Mehrheiten-/Minderheitenbeziehungen™ (Schiitz) und
. Etablierten-/Aufienseiterbeziehungen* (Elias) vorgenommen haben, mit denen
in unterschiedlicher Weise die Problematik verhandelt wird, ob und wie diese
Beziehungen als gesellschafisstrukturell verankerte Relationen sozialer ,Grup-
pen‘ gefasst werden kdnnen.

Damit liegen in unterschiedlichen theoretischen Perspektiven formulierte
Ansitze einer genuin soziologischen Theoretisierung von Diskriminierung vor,
die den Zusammenhang von gesellschaftsstrukturellen Verhiltnissen einerseits,
Beziehungen zwischen (imagindren) Gruppen andererseits, in den Blick riicken.
Diese konvergieren in der theoretischen Pramisse, dass eine soziologische Ana-
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schreibungen konstitutiv sind, auf Annahmen {iber Unterschiede zwischen ge-
gebenen racial groups' bzw. ,ethnischen Gruppen‘ ebenso konsequent verzich-
ten muss wie auf den Versuch, Mehrheiten-/Minderheitenbeziehungen als von
den Imaginations- und Klassifikationsprozessen und den darauf bezogenen
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Handlungen von Individuen abstrahierende, objektive soziale Verhiltnisse zu
beschreiben.

Der theoretische Gewinn einer im Kontext der Analyse der Soziogenese
asymmetrischer Gruppenbeziehungen situierten soziologischen Perspektive auf
die Diskriminierungsthematik gegeniiber der sozialpsychelogischen Vorurteils-
forschung besteht darin, dass sowohl die fur Formen der Diskriminierung cha-
rakteristischen Gruppenkonstitutionsprozesse als auch die flir diese konstituti-
ven Machtbeziehungen Beriicksichtigung finden. Gegeniiber diesen Ansitzen ist
jedoch in Rechnung zu stellen, dass sich Gruppenkonstitutionsprozesse insofern
systematisch voneinander differenzieren lassen, als sich etwa rassialisierte und
ethnisierte Gruppen tiber andere Unterscheidungsoperationen herstellen, als sol-
che, die der Unterscheidung von Staatsbiirgern- und Nichtsstaatsbiirgern oder
von Klassen zugrunde liegen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich nicht nur das
Desiderat einer systematischen analytischen Kategoriendifferenzierung; viel-
mehr ist damit auf einen grundlegenden theoretischen Klarungsbedarf hinsicht-
lich des Zusammenhangs zwischen der Konstruktion voneinander unterscheid-
barer Gruppen und deren jeweiliger Riickbindung an politische, rechtliche und
Skonomische Macht- und Ungleichheitsverhdltnisse hingewiesen. Eine Spezifi-
kation dieses Zusammenhangs in Hinblick auf die fiir Formen von Diskriminie-
rung in der Einwanderungsgesellschaft bedeutsamen Gruppenkonstruktionen
und sozialen Grenzzichungen ist jedoch auf der Grundlage des Theoriereper-
toires der fiir die Diskriminierungsthematik relevanten soziologischen Klassiker
nicht hinreichend moglich.

Daher wird in einem ndchsten Schritt in Auseinandersetzung mit einschli-
gigen soziologischen Theorien zu bestimmen versucht, welcher Stellenwert
Staatsbiirgerschaft und Ethnizitéit als diskriminierungsrelevanten Bezugspunk-
ten in nationalstaatlich verfassten Einwanderungsgesellschaften zukommt. Da-
bei wird gezeigt, dass eine theoretisch unausgewiesene Anlehnung soziologi-
scher Diskriminierungsforschung an die politisch und rechtlich géngige Gegens-
tandsbestimmung von in der Einwanderungsgesellschaft relevanten Diskrimi-
nierungsformen mit einer problematischen selektiven Thematisierung der Dis-
kriminierung von Migrantlnnen und Minderheiten einhergeht, So ist die unter
den Bedingungen der nationalstaatlichen Verfasstheit von Gesellschaften fiir die
Zuweisung von Positionen im weltgesellschafilichen Gefiige sozialer Ungleich-
heiten hoch folgenreiche Unterscheidung in Staatsbiirger und Nicht-Staatsbiirger
vom Antidiskriminierungsgebot explizit ausgenommen, mit dem Effekt, dass
die Kategorie der Staatsangehdrigkeit als legales Instrument der Ungleichbe-
handlung durch den menschenrechtlich begriindeten Antidiskriminierungsdis-
kurs sanktioniert wird. Aus soziologischer Perspektive handelt es sich demge-
geniiber bei der Kategorie der Staatsbiirgerschaft um eine gesellschaftsstruktu-
rell verankerte, auf der Grundlage legaler Unterscheidungen politisch und recht-
lich abgesicherte Diskriminierungsressource. Die Diskriminierungsrelevanz der
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Institution der Staatsbiirgerschaft realisiert sich dabei zum einen als selektive
Zugangsregulierung zum staatlichen Territorium, zu staatlich garantierten Rech-
ten und Leistungsanspriichen, zum anderen als Unterscheidungsprinzip inner-
halb eines hierarchisierten Leistungssystems der innerstaatlichen Ungleichbe-
handlung von Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbiirgern.

Wihrend die Kategorie der Staatsangehérigkeit im politischen und rechtli-
chen Antidiskriminierungsdiskurs keine Beriicksichtigung findet, stellen Dis-
kriminierungen auf Grundlage der ,ethnischen Herkunft einen zentralen Be-
zugspunkt dort thematisierter unzuldssiger Formen von Diskriminierungen dar.
Dies ist - so die hier in diesem Zusammenhang entwickelte These - nicht nur
historisch erkldrbar, sondern auch damit, dass der Kategorie der Staatsangeho-
rigkeit unter Bedingungen moderner Nationalstaatlichkeit ein fiir den gesell-
schaftlichen Reproduktionszusammenhang systematisch anderer Stellenwert zu-
kommt als der Ethnizitdtskategorie. Bei ndherer Betrachtung des selektiv operie-
renden Antidiskriminierungsdiskurses wird deutlich, dass die erklirte Zielset-
zung einer Uberwindung von an ,askriptiven* Merkmalen wie der ,ethnischen
Herkunft' ansetzenden Ungleichbehandlungen nicht nur im Horizont eines an
universellen Prinzipien orientierten normativen Gerechtigkeitsprinzips zu inter-
pretieren ist, sondern dass in dem Malfle, wie AntidiskriminierungsmalBnahmen
und -gesetze auch ein Moment von Modernisierungsprozessen darstellen, An-
nahmen dariiber institutionell festgeschrieben werden, welche Unterscheidungen
und Ungleichbehandlungen mit den Funktionsprinzipien moderner Gesellschaf-
ten vereinbar oder unvereinbar sind.

Wihrend im Fall der Staatsangehérigkeit die Ausblendung einer diskrimi-
nierungsrelevanten Strukturkategorie im Antidiskriminierungsdiskurs vorliegt,
korrespondiert die dort verwendete Kategorie der ,ethnischen Herkunft* mit ei-
ner theoretisch unterkomplexen Setzung von Ethnizitit als gegebener sozialer
Tatsache, mit der die Zugehorigkeit von Individuen zu ethnischen Gruppen als
Diskriminierungspraktiken vorgéngiger, empirisch evidenter Sachverhalt vor-
ausgesetzt wird. Eine sozialwissenschaftliche Bestimmung des systematischen
Stellenwerts der Kategorie ,Ethnizitdt* in der Einwanderungsgesellschaft muss
demgegeniiber von einer auf imaginédre Einheiten bezogenen, in die soziale Ge-
nese von Mehrheiten-/Minderheiten-Beziehungen eingelassenen Unterschei-
dungspraxis ausgehen, die fiir die Zuweisung zu Positionen im Macht- und Un-
gleichheitsgefiige Relevanz erlangen kann. Herausgearbeitet wird dabei, dass
der auf Ethnizitét als Diskriminierungsressource zielende Antidiskriminierungs-
diskurs nicht nur aufgrund seiner unreflektierten Ubernahme ethnisierender
Gruppenkonstruktionen problematisch ist, sondern dass die strukturelle Dimen-
sion der Diskriminierung von Migrantlnnen und Minderheiten, d.h. die in Pro-
zessen der Reproduktion sozialer Ungleichheit wirksam werdende Unterschei-
dung von Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbiirgern und das Problem der Benach-
teiligung von Migrantlnnen als Angehérige sozial benachteiligter Schichten
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bzw. Klassen sowie die Frage, wie diese sich mit ethnisierenden Unterscheidun-
gen verkniipft, unberiicksichtigt bleibt.

Mit den in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen theoretischen Annshe-
rungen an die Diskriminierungsthematik auf der Grundlage der Beschreibungs-
matrix ,interaktionell- institutionell-strukturell* wird nicht beansprucht, eine ab-
schliefende Analyse unterschiedlicher Diskriminierungsformen in der Einwan-
derungsgesellschaft vorlegen zu konnen, die eine unmittelbare Ubersetzung in
politische Strategien und padagogische Programme zu deren Uberwindung er-
moglichen wiirde. Wie abschlieBend am Beispiel diversity-orientierter Strate-
gien, die nicht nur in pddagogischen Konzepten, sondern auch in der offiziellen
EU-Antidiskriminierungspolitik an Einfluss gewinnen, aufgezeigt wird, knnen
sich jedoch theoretisch begriindete pddagogische Antidiskriminierungsstrategien
nicht darauf beschridnken, die kategorialen Unklarheiten aus dem sozialpsycho-
logischen, soziologischen, rechtlichen und politischen Diskurs zu tibernehmen,
sondern sind darauf verwiesen, diese gesellschaftsanalytisch riickzubeziehen.
Hinsichtlich der Analyse der sozialen Bedingungen und des operativen Vollzugs
von Diskriminierungen in der Einwanderungsgesellschaft ist damit jedoch ein
fiir die sozialwissenschaftliche Begriindung pddagogischer Programmatiken fol-
genreicher theoretischer wie empirischer Kldrungsbedarf angezeigt, zu dessen
Konturierung die vorliegende Arbeit einen problemorientierten Beitrag leisten
mochte.





